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Bijlage 1: 
Bedrijvenlijst,

d.d. maart 2011



 



straat en 
nummer 

naam en aard bedrijf SBI 
code 

Cat. 
SvB 

algemeen 
toelaatbaar 

opmerkingen 

West 
Kinderdijk 
122 
 

Jonker 
handelsonderneming 
tuinmachines, 
constructiebedrijf 

251,331 3.1 2/3.1 in een gesloten gebouw 
met een productieoppervlak 
< 200 m², geen 
Maatbestemming 
noodzakelijk 

West 
Kinderdijk 
122 D 
 

Jonker Montage 251,331 3.2 2/3.1 in een gesloten gebouw 
met een productieoppervlak 
> 200 m², maatbestemming 
noodzakelijk. 

West 
Kinderdijk 
124 
 

Jonker 
constructiewerkplaats 
 

251,331 3.2 2/3.1 in een gesloten gebouw 
met een productieoppervlak 
> 200 m², maatbestemming 
noodzakelijk. 

West 
Kinderdijk 
 

bedrijfsverzamelgebou
w 
Jonker, kantoor, 
kleinschalige 
bedrijfsmatige 
activiteiten (aannemer) 

451 2 2  geen 

West 
Kinderdijk 
291 

Handelsonderneming 
H. Middendorp 
verkoop en onderhoud 
van motoren 

451,452
, 454 

2 2 geen 

West 
Kinderdijk 
361 

Hotel Kinderdijk 5510 1 1 geen 

West 
Kinderdijk 
375 

Vestzaktheater 
Biggelmee 

9004 2 2 geen 

Merwedewe
g 9 

Hersteld Hervormde 
Gemeente 
Alblasserdam 

9491 2 2 geen 

Oost 
Kinderdijk 
177a 

Tuinbouw 
 

011, 
012, 
013 

2 2 Kassen met of zonder 
verwarming 

Oost 
Kinderdijk 
181 

VPK Bouter 
Tuinbouw 
PM gemeente 

011, 
012, 
013 

2 2 bedrijfsgebouw 

Oost 
Kinderdijk 
189 

Drukkerij 
 

18129 2 2 Kleine drukkerijen en 
kopieerinrichtingen 
gesloopt 

Oost 
Kinderdijk 
209 

Aannemersbedrijf  
J. Hardam BV 
Bouwnijverheid 

41, 42, 
43 

3.1 3.1 Aannemersbedrijven met 
werkplaats: b.o. > 1000 m² 
 

Pijlstoep 31 Makori BV 
Wasserijen en 
strijkinrichtingen 

96011 3.1 3.1 Textiel Service 
Alblasserdam 



straat en 

nummer 

naam en aard bedrijf SBI 

code 

Cat. 

SvB 

algemeen 

toelaatbaar 

opmerkingen 

Pijlstoep 40a Akkerbouw en fruitteelt  
Tuincentrum 
Lammetjeswiel 

011, 
012, 
013 

2 2 bedrijfsgebouw 

Achterzijde 
Touwbaan 

Fokken en houden van 
rundvee 

0141, 
0142 

3.2 2/3.1  

Oost 
Kinderdijk 47 
- 49 

Café biljart 
Lammetjeswiel 

563 1 1 geen 

Cortgene 
121 

Zwartbol Advocaten 63, 69 
t/m 71, 
73, 74, 
77, 78, 
80 t/m 
82 

1 1 Overige zakelijke 
dienstverlening: kantoren 
 

West 
Kinderdijk 
122 

Jonker 
handelsonderneming 
tuinmachines, 
constructiebedrijf 

28.1 3.1 2/3.1 in een gesloten gebouw 
met een productieoppervlak 
< 200 m², geen 
maatbestemming 
noodzakelijk 

West 
Kinderdijk 
122 D 
 

Jonker Montage  
 

28.1 3.2  2/3.1 in een gesloten gebouw 
met een productieoppervlak 
> 200 m², maatbestemming 
noodzakelijk 

West 
Kinderdijk 
124 
 

Jonker 
constructiewerkplaats 
 

28.1  
 

3.2 2/3.1 in een gesloten gebouw 
met een productieoppervlak 
> 200 m², maatbestemming 
noodzakelijk. 

West 
Kinderdijk 
 

bedrijfsverzamelgebou
w 
Jonker, 
kantoor, kleinschalige 
bedrijfsmatige 
activiteiten 
(aannemer) 
 

45.1 2 2 geen 

 



Bijlage 2:
Rapportage QRA watervervoer gevaarlijke stoffen 

BP Dijklint, 
d.d. 28 september



 



Rapportage

QRA watervervoer gevaarlijke stoffen  BP Dijklint 

Datum: 28-9-2011,  tijd: 11:45:54

Versie: 1.3.0  Build: 247
Releasedatum: 30-10-2008
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1 Projectgegevens

 

Eigenschap    Waarde        Eenheid

 1.1 Samenvatting

Projectnaam QRA watervervoer gevaarlijke stoffen  
BP Dijklint 

Omschrijving QRA watervervoer gevaarlijke stoffen  
BP Dijklint 

Modaliteit Waterweg
Weerfile Rotterdam  
Totale lengte van de route 3661 m
Berekend Plaatsgebonden- en groepsrisico’s  
Gemiddelde afstand tot de contouren
Contour Afstand

1/j m

10-5 Niet aanwezig

10-6 Niet aanwezig
10-7 105
10-8 140
Oppervlak onder de contouren
Contour Oppervlak

1/j m†

10-5 Niet aanwezig

10-6 Niet aanwezig
10-7 806305
10-8 1086594
 

Onderdeel Versie    Datum

 1.2 Versies

RBM_II.exe 1.3.0  Build: 247 30/10/2008
Parameters 1.2.3 30/10/2008
Weer 1.0 20-3-2008
Scenariobestand 1.0 20-3-2008
Stoffenbestand v2.0 20-3-2008
Helpbestand 2.2 20-3-2008
Systeemdatum - 28-9-2011
 

Punt            X-waarde        Y-Waarde

 1.3 Werkgebied

Linksonder 101300 430000



3Project: QRA watervervoer gevaarlijke stoffen  BP Dijklint 

Rechtsboven 105300 434000
 

Eigenschap Waarde    

 1.4 Algemene gegegevens

Projectnaam QRA watervervoer gevaarlijke stoffen  
BP Dijklint 

Omschrijving QRA VGS-De Noord incl toekomstige 
RO ontwikkelingen en vervoersplafond 
basisnet VGS water

Extra informatie Geen informatie
Projectcode 52474
Datum afronding 28/09/2011
Uitgevoerd door  
Analist M. Jongerius

Telefoon Niet ingevuld
E-mail mf.jongerius@ozhz.nl
Bedrijf Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid
Postadres postbus 550
Postcode 3300AN
Plaats Dordrecht
In opdracht van  
Naam C.M. Carbeau

Telefoon Niet ingevuld
E-mail Niet ingevuld
Organisatie contactpersoon gemeente Alblasserdam
Postadres Niet ingevuld
Postcode Niet ingevuld
Plaats Alblasserdam
check Niet ingevuld
 

Eigenschap    Waarde        Eenheid

 1.4.1 Weer: Rotterdam

Weerstation Rotterdam
Specificaties CPR 18E pag. 4.32
Aantal windrichtingen 12
Aantal weersklassen  6
Begin van de dag (hh:mm) 08:00
Begin van de nacht (hh:mm) 18:30
Meteo gegevens  
Meteo gegevens

Stabiliteit B D D D E F

Windsnelh. m/s 3,0 1,5 5,0 9,0 5,0 1,5

6:0 o/o 2,200 0,800 2,300 1,900 0,000 0,000
0:1 o/o 2,000 0,800 1,600 1,400 0,000 0,000
1:1 o/o 2,900 0,900 2,100 2,200 0,000 0,000
1:2 o/o 2,900 0,800 2,000 1,900 0,000 0,000
2:2 o/o 1,600 0,500 1,400 0,900 0,000 0,000
2:3 o/o 1,300 0,900 1,600 0,800 0,000 0,000
3:3 o/o 1,700 1,200 3,300 2,400 0,000 0,000
3:4 o/o 1,600 1,100 3,800 4,900 0,000 0,000
4:4 o/o 2,000 1,300 3,900 7,100 0,000 0,000
4:5 o/o 2,800 1,400 4,100 4,400 0,000 0,000
5:5 o/o 2,400 0,900 2,700 2,900 0,000 0,000

mailto:mf.jongerius@ozhz.nl
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5:6 o/o 1,200 0,600 2,000 2,700 0,000 0,000
Meteo gegevens

Stabiliteit B D D D E F

Windsnelh. m/s 3,0 1,5 5,0 9,0 5,0 1,5

6:0 o/o 0,000 1,200 1,100 0,500 0,500 2,400
0:1 o/o 0,000 1,200 1,300 0,600 0,800 2,700
1:1 o/o 0,000 1,200 2,300 1,700 1,500 3,000
1:2 o/o 0,000 1,200 1,800 1,000 1,200 2,300
2:2 o/o 0,000 0,800 1,300 0,500 0,700 1,400
2:3 o/o 0,000 1,200 2,100 0,800 0,700 1,500
3:3 o/o 0,000 1,500 3,700 2,400 1,100 2,100
3:4 o/o 0,000 1,500 3,600 4,800 1,300 2,500
4:4 o/o 0,000 1,900 3,800 4,800 1,100 3,300
4:5 o/o 0,000 1,700 2,300 2,000 0,900 2,200
5:5 o/o 0,000 0,900 1,500 1,800 0,500 1,400
5:6 o/o 0,000 0,900 1,200 1,100 0,400 1,200

2 Situatie plot + PR-contouren 

   

Figuur 1
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3 Groepsrisico’s 

 

  

 3.1 Groepsrisicocurve

 

  

 3.1.1 Kenmerken van het berekende groepsrisico

Eigenschap Waarde

Naam GR-curve Groepsrisico van de totale route.
Normwaarde (N:F) 0,00000 (11 : 7,7E-009)
Max. N  (N:F) 17 (17 : 1,0E-009)
Max. F  (N:F) 7,7E-009 (11 : 7,7E-009)
Naam GR-curve Hoogste groepsrisico per km. Deelroute 

1, 0-990
Normwaarde (N:F) 0,00000 (11 : 6,8E-009)
Max. N  (N:F) 15 (15 : 1,1E-009)
Max. F  (N:F) 6,8E-009 (11 : 6,8E-009)

4 Route en transportgegevens

 

Eigenschap Waarde    Unit 

 4.1 Vaarwegroute:  Noord

Omschrijving Niet ingevuld

Bevaarbaarheidsklasse Bevaarbaarheidsklasse 6
Breedte 200 m
Frequentie (1/vtg.km) 4,140E-007
Beginpunt is eindpunt voorgaand traject Niet waar
Coordinaten
X (rdm) Y (rdm)
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m m

104353,99 430311,55
104136,99 430670,59
103732,57 431076,98
103427,00 431355,00
103240,00 431496,00
103135,00 431606,00
102650,00 432639,00
102550,00 432945,00
102348,00 433297,00
Transport van voorgaand traject Niet waar

Transport
Stof Aantal transp. Transp. middel Transp. overdag Transp. werkweek

1/jaar o/o o/o

GF3 (licht 
ontvlambare 
gassen)

2135 Druk-
binnenvaartschip

50 71,4

GT3 (toxische 
gassen cat. 3)

196 Druk-
binnenvaartschip

50 71,4

LF2 (zeer 
brandbare 
vloeistoffen)

13958 Enkelwandig 
binnenvaartschip

50 71,4

LT1 (toxische 
vloeistoffen)

146 Dubbelwandig 
binnenvaartschip

50 71,4

5 Standaard bebouwing

 

Eigenschap    Waarde        Eenheid

 5.1 NL1

Naam NL1

Omschrijving Niet ingevuld
Type bebouwing Woonbebouwing
Coördinaten
X (rdm) Y (rdm)

m m

102620,00 433195,00
103025,00 433192,00
103018,00 432994,00
102742,00 432709,00
Aantal mensen --

Dag 86
Nacht 134

Fractie buitenshuis --
Dag 0,07
Nacht 0,01

Oppervlak 124559 m†
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Eigenschap    Waarde        Eenheid

 5.2 AL1

Naam AL1

Omschrijving Niet ingevuld
Type bebouwing Woonbebouwing
Coördinaten
X (rdm) Y (rdm)

m m

102742,00 432709,00
102777,00 432744,00
102864,00 432577,00
102828,00 432538,00
Aantal mensen --

Dag 19
Nacht 29

Fractie buitenshuis --
Dag 0,07
Nacht 0,01

Oppervlak 9200 m†
 

Eigenschap    Waarde        Eenheid

 5.3 AL2

Naam AL2

Omschrijving Niet ingevuld
Type bebouwing Woonbebouwing
Coördinaten
X (rdm) Y (rdm)

m m

102828,00 432538,00
102864,00 432577,00
103196,00 432160,00
103136,00 432146,00
Aantal mensen --

Dag 170
Nacht 264

Fractie buitenshuis --
Dag 0,07
Nacht 0,01

Oppervlak 27896 m†
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Eigenschap    Waarde        Eenheid

 5.4 AL3

Naam AL3

Omschrijving Niet ingevuld
Type bebouwing Woonbebouwing
Coördinaten
X (rdm) Y (rdm)

m m

103136,00 432146,00
103196,00 432160,00
103301,00 431851,00
103277,00 431758,00
Aantal mensen --

Dag 91
Nacht 141

Fractie buitenshuis --
Dag 0,07
Nacht 0,01

Oppervlak 21217,5 m†
 

Eigenschap    Waarde        Eenheid

 5.5 AL4

Naam AL4

Omschrijving Niet ingevuld
Type bebouwing Woonbebouwing
Coördinaten
X (rdm) Y (rdm)

m m

103359,00 431605,00
103398,00 431646,00
103691,00 431390,00
103652,00 431349,00
Aantal mensen --

Dag 65
Nacht 101

Fractie buitenshuis --
Dag 0,07
Nacht 0,01

Oppervlak 21997 m†
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Eigenschap    Waarde        Eenheid

 5.6 AL5

Naam AL5

Omschrijving populator en nieuwe kaart NL
Type bebouwing Woonbebouwing
Coördinaten
X (rdm) Y (rdm)

m m

103279,00 431917,00
103312,00 431933,00
103753,00 431456,00
103691,00 431390,00
103277,00 431758,00
103301,00 431851,00
Aantal mensen --

Dag 133
Nacht 220

Fractie buitenshuis --
Dag 0,07
Nacht 0,01

Oppervlak 72797,5 m†
 

Eigenschap    Waarde        Eenheid

 5.7 AL6

Naam AL6

Omschrijving populator en nieuwe kaart NL
Type bebouwing Woonbebouwing
Coördinaten
X (rdm) Y (rdm)

m m

103272,00 432059,00
103933,00 431677,00
103753,00 431456,00
103312,00 431933,00
Aantal mensen --

Dag 1015
Nacht 1610

Fractie buitenshuis --
Dag 0,07
Nacht 0,01

Oppervlak 125664 m†
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Eigenschap    Waarde        Eenheid

 5.8 AL7

Naam AL7

Omschrijving Niet ingevuld
Type bebouwing Woonbebouwing
Coördinaten
X (rdm) Y (rdm)

m m

103272,00 432059,00
103431,00 432183,00
104003,00 431822,00
103933,00 431677,00
Aantal mensen --

Dag 892
Nacht 1388

Fractie buitenshuis --
Dag 0,07
Nacht 0,01

Oppervlak 125456 m†
 

Eigenschap    Waarde        Eenheid

 5.9 MK1

Naam MK1

Omschrijving Mercon-Kloos wonen 1
Type bebouwing Woonbebouwing
Coördinaten
X (rdm) Y (rdm)

m m

102970,00 432376,00
103122,00 432181,00
103038,00 432136,00
102926,00 432348,00
Aantal mensen --

Dag 56
Nacht 80

Fractie buitenshuis --
Dag 0,07
Nacht 0,01

Oppervlak 17842 m†
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Eigenschap    Waarde        Eenheid

 5.10 MK2

Naam MK2

Omschrijving Mercon-Kloos wonen 2
Type bebouwing Woonbebouwing
Coördinaten
X (rdm) Y (rdm)

m m

103138,00 432153,00
103156,00 432060,00
103191,00 431994,00
103196,00 431973,00
103121,00 431969,00
103050,00 432110,00
Aantal mensen --

Dag 131
Nacht 204

Fractie buitenshuis --
Dag 0,07
Nacht 0,01

Oppervlak 13722 m†
 

Eigenschap    Waarde        Eenheid

 5.11 MK3

Naam MK3

Omschrijving Mercon-Kloos wonen 3
Type bebouwing Woonbebouwing
Coördinaten
X (rdm) Y (rdm)

m m

103194,00 431948,00
103198,00 431898,00
103209,00 431877,00
103258,00 431819,00
103257,00 431778,00
103230,00 431755,00
103124,00 431919,00
Aantal mensen --

Dag 170
Nacht 264

Fractie buitenshuis --
Dag 0,07
Nacht 0,01

Oppervlak 10135,5 m†
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Eigenschap    Waarde        Eenheid

 5.12 AL8

Naam AL8

Omschrijving populator
Type bebouwing Woonbebouwing
Coördinaten
X (rdm) Y (rdm)

m m

104713,03 431501,13
104557,19 431183,51
103910,12 431605,68
104069,91 431828,61
Aantal mensen --

Dag 1383
Nacht 2177

Fractie buitenshuis --
Dag 0,07
Nacht 0,01

Oppervlak 233504 m†
 

Eigenschap    Waarde        Eenheid

 5.13 AL9

Naam AL9

Omschrijving populator
Type bebouwing Woonbebouwing
Coördinaten
X (rdm) Y (rdm)

m m

104081,75 431201,27
103981,14 431027,66
104054,13 430974,40
104093,59 430996,10
104263,24 430946,78
104397,39 430861,95
104379,64 430830,39
104235,62 430901,41
104142,90 430856,03
103665,50 431347,25
103740,46 431428,13
Aantal mensen --

Dag 244
Nacht 390

Fractie buitenshuis --
Dag 0,07
Nacht 0,01

Oppervlak 91533,1 m†
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Eigenschap    Waarde        Eenheid

 5.14 AL10

Naam AL10

Omschrijving Niet ingevuld
Type bebouwing Woonbebouwing
Coördinaten
X (rdm) Y (rdm)

m m

104509,84 431199,29
104284,94 430940,86
104257,32 430954,67
104271,13 431092,76
104365,83 431134,19
104456,57 431240,72
Aantal mensen --

Dag 74
Nacht 109

Fractie buitenshuis --
Dag 0,07
Nacht 0,01

Oppervlak 25485,4 m†
 

Eigenschap    Waarde        Eenheid

 5.15 AL11

Naam AL11

Omschrijving populator
Type bebouwing Woonbebouwing
Coördinaten
X (rdm) Y (rdm)

m m

104916,23 430932,97
104732,76 430591,68
104612,42 430627,19
104602,56 430712,02
104387,53 430824,47
104567,05 431175,62
Aantal mensen --

Dag 587
Nacht 946

Fractie buitenshuis --
Dag 0,07
Nacht 0,01

Oppervlak 162665 m†
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Eigenschap    Waarde        Eenheid

 5.16 AL12

Naam AL12

Omschrijving populator
Type bebouwing Woonbebouwing
Coördinaten
X (rdm) Y (rdm)

m m

104975,41 431153,92
104862,96 430984,26
104578,89 431189,43
104726,84 431483,37
Aantal mensen --

Dag 655
Nacht 1027

Fractie buitenshuis --
Dag 0,07
Nacht 0,01

Oppervlak 96538 m†
 

Eigenschap    Waarde        Eenheid

 5.17 AL13

Naam AL13

Omschrijving nieuwe kaart NL
Type bebouwing Woonbebouwing
Coördinaten
X (rdm) Y (rdm)

m m

104594,67 430702,16
104600,59 430520,66
104350,04 430520,66
104271,13 430660,73
104383,58 430810,66
Aantal mensen --

Dag 605
Nacht 1200

Fractie buitenshuis --
Dag 0,07
Nacht 0,01

Oppervlak 68952,9 m†
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6 Bedrijven dagdienst

 

Eigenschap    Waarde        Eenheid

 6.1 BA1

Naam BA1

Omschrijving Niet ingevuld
Type bebouwing Bedrijven (dagdienst)
Coördinaten
X (rdm) Y (rdm)

m m

102151,00 432947,00
102321,00 433007,00
102577,00 432346,00
102409,00 432284,00
Aantal mensen 1/ha

Dag 16,23
Nacht 38032864

Fractie buitenshuis --
Dag 0,05
Nacht 38032944

Oppervlak 127555 m†
 

Eigenschap    Waarde        Eenheid

 6.2 BA2

Naam BA2

Omschrijving Niet ingevuld
Type bebouwing Bedrijven (dagdienst)
Coördinaten
X (rdm) Y (rdm)

m m

101988,00 432918,00
102087,00 432947,00
102257,00 432505,00
102160,00 432472,00
Aantal mensen 1/ha

Dag 21,1
Nacht 37737328

Fractie buitenshuis --
Dag 0,05
Nacht 37737248

Oppervlak 48813 m†
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Eigenschap    Waarde        Eenheid

 6.3 BA3

Naam BA3

Omschrijving Niet ingevuld
Type bebouwing Bedrijven (dagdienst)
Coördinaten
X (rdm) Y (rdm)

m m

101871,00 432726,00
102009,00 432775,00
102376,00 432012,00
102073,00 431902,00
Aantal mensen 1/ha

Dag 52,64
Nacht 37737648

Fractie buitenshuis --
Dag 0,05
Nacht 37737728

Oppervlak 197585 m†
 

Eigenschap    Waarde        Eenheid

 6.4 NL1

Naam NL1

Omschrijving Niet ingevuld
Type bebouwing Bedrijven (dagdienst)
Coördinaten
X (rdm) Y (rdm)

m m

102620,00 433195,00
103025,00 433192,00
103018,00 432994,00
102742,00 432709,00
Aantal mensen 1/ha

Dag 14,45
Nacht 37738048

Fractie buitenshuis --
Dag 0,05
Nacht 37738128

Oppervlak 124559 m†
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Eigenschap    Waarde        Eenheid

 6.5 AL2

Naam AL2

Omschrijving Niet ingevuld
Type bebouwing Bedrijven (dagdienst)
Coördinaten
X (rdm) Y (rdm)

m m

102864,00 432577,00
103196,00 432160,00
103136,00 432146,00
102828,00 432538,00
Aantal mensen 1/ha

Dag 26,89
Nacht 37738448

Fractie buitenshuis --
Dag 0,05
Nacht 37738528

Oppervlak 27896 m†
 

Eigenschap    Waarde        Eenheid

 6.6 AL6

Naam AL6

Omschrijving Niet ingevuld
Type bebouwing Bedrijven (dagdienst)
Coördinaten
X (rdm) Y (rdm)

m m

103272,00 432059,00
103933,00 431677,00
103753,00 431456,00
103312,00 431933,00
Aantal mensen 1/ha

Dag 25,54
Nacht 37739008

Fractie buitenshuis --
Dag 0,05
Nacht 37739088

Oppervlak 125664 m†
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Eigenschap    Waarde        Eenheid

 6.7 AL8

Naam AL8

Omschrijving populator
Type bebouwing Bedrijven (dagdienst)
Coördinaten
X (rdm) Y (rdm)

m m

104709,09 431505,07
104557,19 431183,51
103910,12 431607,66
104071,89 431828,61
Aantal mensen 1/ha

Dag 580
Nacht 37739408

Fractie buitenshuis --
Dag 0,05
Nacht 37739488

Oppervlak 232813 m†
 

Eigenschap    Waarde        Eenheid

 6.8 AL9

Naam AL9

Omschrijving populator
Type bebouwing Bedrijven (dagdienst)
Coördinaten
X (rdm) Y (rdm)

m m

104081,75 431203,24
103985,08 431031,61
104054,13 430978,34
104095,56 430996,10
104263,24 430944,81
104397,39 430858,01
104379,64 430828,41
104239,57 430897,46
104136,99 430858,01
103667,47 431347,25
103740,46 431430,11
Aantal mensen 1/ha

Dag 40
Nacht 37739808

Fractie buitenshuis --
Dag 0,05
Nacht 37739888

Oppervlak 93068,4 m†
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Eigenschap    Waarde        Eenheid

 6.9 AL11

Naam AL11

Omschrijving populator
Type bebouwing Bedrijven (dagdienst)
Coördinaten
X (rdm) Y (rdm)

m m

104916,23 430934,94
104734,73 430591,68
104612,42 430629,17
104600,59 430713,99
104391,47 430826,44
104567,05 431173,65
Aantal mensen 1/ha

Dag 980
Nacht 37740208

Fractie buitenshuis --
Dag 0,05
Nacht 37740288

Oppervlak 161512 m†
 

Eigenschap    Waarde        Eenheid

 6.10 AL12

Naam AL12

Omschrijving populator
Type bebouwing Bedrijven (dagdienst)
Coördinaten
X (rdm) Y (rdm)

m m

104977,38 431151,95
104862,96 430982,29
104576,91 431181,54
104726,84 431479,43
Aantal mensen 1/ha

Dag 28
Nacht 37740608

Fractie buitenshuis --
Dag 0,05
Nacht 37740688

Oppervlak 97530,4 m†
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7 Bedrijven continue

 

Eigenschap    Waarde        Eenheid

 7.1 NL1

Naam NL1

Omschrijving Niet ingevuld
Type bebouwing Bedrijven (continu dienst)
Coördinaten
X (rdm) Y (rdm)

m m

102620,00 433195,00
103025,00 433192,00
103018,00 432994,00
102742,00 432709,00
Aantal mensen 1/ha

Dag 37,57
Nacht 8,671

Fractie buitenshuis --
Dag 0,05
Nacht 0,01

Oppervlak 124559 m†
 

Eigenschap    Waarde        Eenheid

 7.2 AL1

Naam AL1

Omschrijving Niet ingevuld
Type bebouwing Bedrijven (continu dienst)
Coördinaten
X (rdm) Y (rdm)

m m

102742,00 432709,00
102777,00 432744,00
102864,00 432577,00
102828,00 432538,00
Aantal mensen 1/ha

Dag 0
Nacht 26,09

Fractie buitenshuis --
Dag 0,05
Nacht 0,01

Oppervlak 9200 m†
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Eigenschap    Waarde        Eenheid

 7.3 AL6

Naam AL6

Omschrijving Niet ingevuld
Type bebouwing Bedrijven (continu dienst)
Coördinaten
X (rdm) Y (rdm)

m m

103272,00 432059,00
103933,00 431677,00
103753,00 431456,00
103312,00 431933,00
Aantal mensen 1/ha

Dag 4,695
Nacht 2,546

Fractie buitenshuis --
Dag 0,05
Nacht 0,01

Oppervlak 125664 m†
 

Eigenschap    Waarde        Eenheid

 7.4 BA3

Naam BA3

Omschrijving Niet ingevuld
Type bebouwing Bedrijven (continu dienst)
Coördinaten
X (rdm) Y (rdm)

m m

101871,00 432726,00
102009,00 432775,00
102376,00 432012,00
102073,00 431902,00
Aantal mensen 1/ha

Dag 4,403
Nacht 1,012

Fractie buitenshuis --
Dag 0,05
Nacht 0,01

Oppervlak 197585 m†
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Eigenschap    Waarde        Eenheid

 7.5 AL7

Naam AL7

Omschrijving Niet ingevuld
Type bebouwing Bedrijven (continu dienst)
Coördinaten
X (rdm) Y (rdm)

m m

103272,00 432059,00
103431,00 432183,00
104003,00 431822,00
103933,00 431677,00
Aantal mensen 1/ha

Dag 0,6377
Nacht 0,4783

Fractie buitenshuis --
Dag 0,05
Nacht 0,01

Oppervlak 125456 m†



Bijlage 3:
Nota inspraak- en overleg,

d.d. 5 september 2011 
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Nota inspraak en overleg - Dijklint 
 

Vooroverlegreacties 

 

1. Kamer van Koophandel, Postbus 450, 3000 AL  Rotterdam, ontvangen 26 mei 2011 

 

a. verzoekt aan huis verbonden bedrijven bij recht toe te laten staan, omdat er ruimtelijk in linten 

mogelijkheden zijn om allerlei functies in beperkte omvang de kans te geven zonder dat dit tot 

overlast leidt; 

b. twee bedrijven zijn in de toelichting gekenmerkt als bedrijf met milieucategorie 3.1. Ze zijn 

echter bestemd als “bedrijf”, waarbij op basis van de regels slechts categorie 2 mogelijk is. 

Hierdoor worden rechten ontnomen. Het gaat om de Pijlstoep 31 en Oost-Kinderdijk 209.   

 

Reactie gemeente: 

a. Uniformiteit van de bestemmingsplanbepalingen is belangrijk voor de gemeente 

Alblasserdam. Dijklint is één van de laatste bestemmingsplannen dat wordt vastgesteld. Het is 

niet wenselijk nu van de standaard af te wijken. Deze standaard is in meerdere 

bestemmingsplannen toegepast en akkoord bevonden. Via artikel 16.5 wordt bij afwijking van 

een omgevingsvergunning een bedrijf aan huis toegestaan.  

b. In de toelichting (pagina 8) staat dat aanwezige bedrijven zijn bestemd, waarbij een 

milieucategorie hoger dan 2 niet is toegestaan. In de bijlage 1: bedrijvenlijst dd. maart 2011,  

staat dat Pijlstoep 31 en Oost-Kinderdijk 209 zijn aangemerkt als categorie 3.1. Ter plaatse 

van Pijlstoep 31 wordt de aanduiding ‘’specifieke vorm van bedrijf – wasserij’’ opgenomen en 

ter plaatse van Oost-Kinderdijk 209 wordt de aanduiding ‘’specifieke vorm van bedrijf – 

aannemersbedrijf’’ opgenomen. Op deze wijze worden ter plaatse van deze aanduidingen, 

naast de toegestane bedrijfsactiviteiten tot en met milieucategorie 2, tevens de aangeduide 

functies toegestaan.  

 

2. Ministerie van Infrastructuur en Milieu, VROM-inspectie, Postbus 16191, 2500 BD  Den 

Haag, ontvangen 23 juni 2011 

Het plan geeft de betrokken rijksdiensten geen aanleiding tot het maken van opmerkingen, gelet 

op de nationale belangen. 

 

Reactie gemeente: 

De gemeente dankt de VROM inspectie voor haar reactie. De reactie geeft geen aanleiding tot 

aanpassing van het plan. 
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3. Monumentencommissie , p/a Cortgene 2, 2951 ED  Alblasserdam, ontvangen 24 juni 

2011 

Men wil een korte inspraakreactie opstellen, maar geeft aan dat niet binnen de termijn te kunnen. 

 

Aanvullende brief van 7 juli 2011: Het bestemmingsplan zal opnieuw moeten worden aangepast 

als de aanwijzing van het dijklint als beschermd dorpsgezicht een feit is. Daarbij verzoekt men de 

mogelijkheden voor het vergunningvrij bouwen enigszins te beperken. 

 

Reactie gemeente:  

De opmerkingen van de monumentencommissie  betreffen de situatie die pas geldt na de 

vaststelling van dit bestemmingsplan. Hierdoor bestaat nog geen mogelijkheid het vergunningsvrij 

bouwen te beperken: het thans voorliggende plan zal dan ook niet worden aangepast aan de 

opmerkingen.  

Daarnaast gelden vanaf januari 2012 nieuwe regels over het vergunningsvrij bouwen. Het 

vergunningsvrij bouwen in een beschermd dorps- en stadsgezicht wordt versoepeld. Hiermee 

wordt ingespeeld op een situatie waarbij een beschermd dorps- en stadsgezicht weinig afwijkt van 

andere gebieden. Ook is het bestemmingsplan gedetailleerd bestemd, waarbij hoofdstructuren en 

maatvoering zijn vastgelegd, zodat zo min mogelijk verstoring van de bebouwingsstructuur 

voorkomt,  

 

Wel wordt goede nota genomen van de bijdrage ten behoeve van een vervolg op het 

bestemmingsplan Dijklint. Een en ander zal worden vermeld in de toelichting als een soort van 

signalering. 

 

4. Gemeente Ridderkerk, Postbus 271, 2980 AG  Ridderkerk, ontvangen 24 juni 2011 

Medegedeeld wordt dat de gemeente Ridderkerk geen opmerkingen heeft over het voorontwerp 

bestemmingsplan. 

 

Reactie gemeente: de gemeente dankt de gemeente Ridderkerk voor de gegeven reactie. De 

reactie geeft geen aanleiding tot aanpassing van het plan. 

 

5. Rijkswaterstaat, Postbus 556, 3000AN  Rotterdam, 29 juni 2011 

Het plan maakt het niet mogelijk voor Rijkswaterstaat om verkeersvoorzieningen te kunnen 

plaatsen langs de oevers van de Noord. Verzocht wordt de artikelen 5 (bedrijventerrein) en 7 

(groen) aan te passen. Tevens wordt verzocht de toelichting aan te passen voor wat betreft de 

bebouwingsvrije zone. 

 

Reactie gemeente: 

Het verzoek van Rijkswaterstaat is begrijpelijk gelet op de functie en het gebruik van rivier de 

Noord. Het plan zal worden aangepast conform de wensen van Rijkswaterstaat. Dat betekent een 
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aanpassing van de plantoelichting en de regels. In de plantoelichting wordt verwezen naar het 

(ontwerp-) besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro). In dit nieuw beleid is de rivier de 

Noord als een Rijksvaarweg aangewezen waarvoor een vrijwaringszone van 25 meter geldt. Dit is 

aanvullend op de reactie van Rijkswaterstaat, waarbij wordt uitgegaan van een vrijwaringszone 

van 20 meter. 

 

6. Waterschap Rivierenland, Postbus 599, 4000 AN  Tiel, ontvangen 1 juli 2011 

Toelichting: 

De waterparagraaf dient te worden aangepast op de volgende punten:  

a. geen zomer- en winterpeil meer; 

b. de waterkwaliteit in peilgebied Blokweer is minder goed dan de toelichting aangeeft; 

c. de aangegeven waterdiepten voor B- en C. watergangen zijn niet correct. 

 

Regels: 

De bestemmingsomschrijving van “water” is te ruim. Op basis van de keur zijn zonder ontheffing 

niet toegestaan bruggen, groenvoorzieningen, kunstwerken, overige voorzieningen voor verkeer 

en verblijf, groenvoorzieningen en recreatief medegebruik. Het verzoek is dan ook deze 

subbestemmingen weg te laten. Als voorbeeld worden standaardregels meegestuurd; 

 

Verbeelding: 

Graag ziet men de percelen Huis te Kinderdijk en het Lammetjeswiel de aanduiding 

inundatiegebied als signaalfunctie. 

 

Waterkeringen: 

Opmerkingen met betrekking tot waterkeringen zijn opgenomen in de bijlagen 2 tot en met 5. 

 

Reactie gemeente: 

 

Toelichting: 

De toelichting zal worden aangepast conform de wensen van het Waterschap; 

 

Regels: 

Voor wat betreft de regels hecht de gemeente aan uniformiteit in de gemeentelijke 

bestemmingsplannen, zoals die zijn geformuleerd in de bestemmingsplannen Kom en Centrum, 

tenzij er dringende redenen die afwijkingen vereisen. Het waterschap heeft eerder ingestemd met 

deze bestemmingsplannen. De gemeente is van mening dat in het plan Dijklint daarvan niet 

afgeweken zou moeten worden. In de toelichting zal worden vermeld dat voor bepaalde 

activiteiten de keur van het Waterschap van toepassing is. 
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Verbeelding: 

De aanduiding inundatiegebied ter plaatse van het Lammetjeswiel en Huis te Kinderdijk komt de 

leesbaarheid van de verbeelding niet ten goede. Bovendien heeft een dergelijke aanduiding 

slechts een signaalfunctie, geen juridische.  De gemeente stelt dan ook voor om in de toelichting 

een kaartje op te nemen met de bedoelde inundatiegebieden. 

 

Waterkeringen: 

De opmerkingen met betrekking tot de waterkeringen zullen worden verwerkt. 

 

7. Veiligheidsregio Zuid-Holland Zuid, directie Brandweer, Noordendijk 250,3311 RR 

Dordrecht, ontvangen 7 juli 2011 

De enige relevante risicobron is het transport van gevaarlijke stoffen over de rivier De Noord. 

Plaatsgebonden risico is geen aandachtspunt. Een groepsrisicoberekening en –verantwoording is 

niet noodzakelijk omdat ter hoogte van het plangebied grotendeels sprake is van enkelzijdige 

bebouwing langs de Noord en de populatiedichtheid is aanzienlijk lager dan de genoemde 

grenzen. In verband met een mogelijke plasbrand op het water dient rekening gehouden te 

worden met een aandachtsgebied van 25 meter van de oeverlijn, waarbinnen kwetsbare objecten 

zoveel mogelijk geweerd dienen te worden. Bij ontwikkelingen in het plangebied dient in contact te 

worden getreden met de locale brandweer over de brandveiligheid van gebouwen en de 

bereikbaarheid en de bluswatervoorziening van het plangebied. 

 

Reactie gemeente: 

De opmerkingen van de Veiligheidsregio worden verwerkt. In de toelichting zal het 

plasbrandgebied worden vernoemd. Het is gebruikelijk dat ontwikkelingen in het plangebied, 

overigens niet begrepen in het onderliggende bestemmingsplan, worden voorgelegd aan de lokale 

brandweer over de brandveiligheid van gebouwen en de bereikbaarheid en de 

bluswatervoorziening in het plangebied. 

 

8. Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid, Postbus 550, 3300 AN  Dordrecht, 4 juli 2011, 

advies aan de Provincie Zuid-Holland, 4 juli 2011 

Externe veiligheid: er dient een berekening van het groepsrisico plaats te vinden op basis van 

bijlage 6 van de Circulaire Risiconormering VGS. 

 

Reactie gemeente:  

De 10-6 contour voor het plaatsgebonden risico ligt als gevolg van het vervoer van gevaarlijke 

stoffen over de Noord binnen de oeverlijn en vormt derhalve geen aandachtspunt voor het 

plangebied. De Noord wordt in dit verband beschouwd als een belangrijke binnenvaartweg. Voor 

een dergelijke vaarweg is een groepsrisicoberekening en – verantwoording alleen nodig als in het 

plangebied langs de oever sprake is van een populatiedichtheid van meer dan 1500 personen/ha 

bij dubbelzijdige bebouwing of 2250 personen/ha bij enkelzijdige  bebouwing. Ter hoogte van het 
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plangebied is grotendeels sprake van enkelzijdige bebouwing langs de Noord en de 

populatiedichtheid aldaar is aanzienlijk lager dan genoemde grenzen. Een groepsrisicoberekening 

en –verantwoording is derhalve niet noodzakelijk. 

 

Bij mail van 28 juli 2011 heeft de omgevingsdienst laten weten van de provincie ondershands een 

reactie te hebben gekregen, waaruit blijkt dat in geval er geen toename is van het Groepsrisico 

men dit formeel niet zal inbrengen als provinciaal belang. Men hecht er wel aan dat de provincie 

wordt geïnformeerd. Met het toezenden van een afschrift van het advies van de omgevingsdienst 

Zuid-Holland Zuid aan de gemeente Alblasserdam is daaraan voldaan. Van de provincie zal de 

gemeente op dit punt geen verdere reactie ontvangen. 

 

De toelichting van het plan zal worden aangevuld met een zinsnede dat voor wat betreft het 

groepsrisico er berekeningen zijn uitgevoerd voor het bestemmingsplan voor Mercon Kloos. Deze 

gegevens kunnen één op één worden toegepast voor dit bestemmingsplan. 

 

9. Provincie Zuid-Holland, Postbus 90602, 2509 LP  Den Haag, 11 juli 2011 

Het plan is op enkele punten niet conform de Provinciale Structuurvisie en de Verordening 

Ruimte. 

 

Waterkeringen: Mogelijkheden om af te wijken van de bouwregels moeten in overeenstemming 

worden gebracht met de Verordening Ruimte. 

 

Molenbiotoop: Geadviseerd wordt om de afwijkingsmogelijkheid voor de molenbiotoop niet in de 

regels op te nemen, omdat het gaat om een van de molens van Werelderfgoed Kinderdijk. Indien 

de afwijkingsmogelijkheid wel in de planregels wordt opgenomen dient deze te voldoen aan artikel 

13 lid 2 van de Verordening Ruimte. 

Landgoedbiotoop: In de toelichting zou ingegaan moeten worden op de Landgoedbiotoop voor het 

Huis te Kinderdijk. 

 

Reactie gemeente: 

Aan alle opmerkingen van de provincie zal worden tegemoetgekomen, waarbij artikel 21.3 lid b 

komt te vervallen. Niet kan worden afgeweken van een omgevingsvergunning voor het hoger 

bouwen zoals vermeld in artikel 21.3 lid a. 

 

Conclusie: 

Het plan zal worden aangepast. 
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Inspraakreacties: 

 

1. Oost-Kinderdijk 9, 2953 CJ  Alblasserdam, ontvangen 31 mei 2011 

a. Mist het bouwvlak van het bijgebouw, waarvoor onder nummer B 97-151 vergunning is 

verleend; 

b. Wenst de verharde toegangsweg als zodanig bestemd te zien; 

c. Het perceel is gesplitst en graag ziet hij de juiste huisnummers vermeld op de kaart; 

d. Oost-Kinderdijk 5 moet als zodanig met de huidige bestemming worden vermeld. Zie 

correspondentie Raad van State;   

e. Achter Touwbaan 2-20 is grond verkocht. De sloot is er niet meer. Gevraagd wordt de 

bestemming groen ter plaatse te veranderen in tuin; 

f. Het huisnummer Oost-Kinderdijk 3 klopt niet meer door ontwikkelingen Touwbaan. Verzocht 

wordt het huisnummer te veranderen in Touwbaan 20a; 

g. Bouwblok Oost-Kinderdijk 3 klopt niet. Hoogtematen veranderen in 6 goothoogte en 9 

nokhoogte. Ook de ingetekende wegen kloppen niet. 

h. Het trafohuisje naast het Trosgebouw hoort geen woonbestemming te hebben. 

i. Ter plaatse van Oost-Kinderdijk 7 is de plankaart niet geheel juist. De erfgronden moeten aan 

de andere kant liggen, in de richting van de dijk is er een carport en een schuurtje. 

j. Stukje doodlopende sloot tussen Oost-Kinderdijk 11 en 19 bestaat niet meer. 

k. Acht het te gedateerd om zich nu te beroepen op een structuurvisie van 11 jaar geleden; 

l. Het dijklint moet in ere hersteld worden (woning Bockhorn); 

m. De gehele bestemming “Tuin” bij Oost-Kinderdijk 9/11 is niet juist. Zie punt 15 eerdere 

inspraak. Helaas niet veranderd. 

n. Bestemming “Wonen” is niet correct. In vele grote panden langs de dijk wonen meerdere 

huishoudens; Graag begrippenlijst aanpassen; 

o. Bestemming “Tuin” moet worden aangepast met paden en wegen om bij de 

parkeervoorziening te kunnen komen. 

p. In 2004 is er een bouwvergunning verleend voor de bouw van Oost-Kinderdijk 9/11. Bouwvlak 

geheel overnemen. Graag corrigeren. Doet door middel van een kaartje een voorstel voor 

andere indeling van het erfgebied. 

 

Reactie gemeente 

a. De regel is dat alleen hoofdgebouwen met een bouwvlak worden aangegeven op de 

verbeelding. Wat mogelijk is op het gebied van bijgebouwen wordt verbaal geregeld in de 

regels. Het is niet zo dat iedere verleende vergunning voor een bijgebouw een zelfstandig 

bouwvlak krijgt. Hooguit kan op basis van de gbkn-informatie de contour van een bijgebouw 

zichtbaar worden. Daarnaast geldt deze gbkn als ondergrond, die slechts als hulpmiddel wordt 

gebruikt voor het opstellen van de planverbeelding. 
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b. De verharde toegangsweg in de tuin van Oost-Kinderdijk wordt niet op de plankaart 

aangegeven omdat grond met de bestemming tuin in principe verhard mag worden; tevens is 

parkeren in de tuin toegestaan. 

c. Oost-Kinderdijk 11 staat niet als huisnummer geregistreerd in de gemeentelijke 

basisadministratie. De door de aanvrager gevraagde vergunning van 21 juli 2004 spreekt van 

het geheel vernieuwen van de bestaande woning Oost-Kinderdijk 9. Daarbij is onder vraag 5 

aangegeven dat de aanvrager na voltooiing van de werkzaamheden bewoner van het 

bouwwerk zal zijn. De splitsing is niet als zodanig aangevraagd en er heeft geen 

huisnummertoekenning plaatsgevonden. 

d. De vermelde correspondentie van de Raad van State is niet bij de stukken aangetroffen. Oost-

Kinderdijk 5 staat niet als huisnummer geregistreerd in de basisadministratie. Bovendien 

maakt de ondergrond geen deel uit van de verbeelding en dient deze als oriëntatie. De 

vermelde uitspraak van de Raad van State dateert van 30 juli 2010. Daarmee doet de afdeling 

uitspraak tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank Dordrecht van 11 

juni 2010. Bij besluit van 29 oktober 2009 heeft het college reclamant onder oplegging van 

een dwangsom gelast de bewoning van het gebouw bij de woning Oost-Kinderdijk 9 te (laten) 

beëindigen.  Bij besluit van 3 mei 2010 heeft het college de door reclamanten gemaakte 

bezwaren ongegrond verklaard. Het hoger beroep is door de afdeling bestuursrechtspraak 

van de Raad van State ongegrond verklaard. De aangevallen uitspraak van de rechtbank is 

bevestigd. Met deze uitspraak komt vast te staan dat de gemeente terecht heeft gesteld dat 

het gebruik van het bijgebouw als zelfstandige woning niet is toegestaan. 

e. De verbeelding ter plaatse van de woningen Touwbaan 2-20 zal conform verzoek worden 

aangepast. 

f. Het aanpassen van straatnamen vindt niet plaats door middel van een bestemmingsplan maar 

kent een eigen procedure. Deze procedure staat los van het opstellen van dit 

bestemmingsplan.  

g. Bouwblok Oost-Kinderdijk 3a zal worden aangepast. Hoogte zal eveneens worden aangepast 

aan de verleende vergunning 20100237 (goothoogte 6 m. nokhoogte 10 m). De toegekende 

bestemmingen zijn bepalend voor de bouw- en gebruiksmogelijkheden van gronden. De 

bestemming “Verkeer en verblijf” zal worden onttrokken vanaf de openbare parkeerplaatsen 

naast Touwbaan 20, vanwege het private karakter van de weg. 

h. Het bestemmingsplan zal worden aangepast. De procedure om te komen tot een 

hoofdgebouw, c.q. woning is nog niet afgerond, zodat de bestemming “Wonen” zonder 

bouwvlak zal worden opgenomen. Een bijgebouw is dan wel mogelijk. 

i. vanuit stedenbouwkundig oogpunt is het gebruikelijk om het erfgebied achter het 

hoofdgebouw te projecteren en niet ervoor, c.q in dit geval richting de dijk. Het vigerend 

bestemmingsplan Lammetjeswiel geeft aan de gronden van de carport/garage/berging tevens 

de bestemming ”Tuin”.  Het bouwvlak, waarbinnen hoofdgebouwen kunnen worden opgericht 

is in het voorontwerpbestemmingsplan  aanzienlijk groter dan het hoofdgebouw zelf; het 

bouwvlak zal worden verkleind conform de feitelijke c.q. planologische situatie. Binnen het 
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bestemmingsvlak ‘wonen’, dat groter is dan het bouwvlak, kunnen bijgebouwen worden 

opgericht. De volgende bouwvergunningen zijn verleend in 1949: aanbouw van een keuken, 

1950: aanbrengen van een deurkozijn en een bordes, 1991: verbouwing van de woning, 1998: 

het plaatsen van een tuinhuisje, 2002: verbouwing van de woning. Overige vergunningen 

(carport en schuur) zijn op dit perceel niet aangetroffen. Ook niet aan de bewoner van Oost-

Kinderdijk 9 van wie de grond is gekocht, blijkens reactie nummer 10. De verleende 

vergunningen passen in het toekomstige plan. Wat zonder vergunning is gerealiseerd, zal met 

het onderhavige bestemmingsplan niet worden gelegaliseerd.  

j. De constatering is correct. De verbeelding zal worden aangepast; 

k. De structuurvisie is bestaand, door de gemeenteraad vastgesteld, ruimtelijk beleid waarmee 

rekening gehouden moet worden. Zolang geen nieuw beleid aanwezig is met betrekking tot de 

dijk is de structuurvisie geldend. 

l. Zie de opmerking onder k. Het doel van het bestemmingsplan is actualisatie van de vigerende 

regeling en het vastleggen van de bestaande ruimtelijke en functionele situatie. Er is een 

keuze gemaakt om ontwikkelingen niet mee te nemen in actualiseringsplannen. 

Ontwikkelingen kunnen via een afzonderlijke planologische procedure mogelijk worden 

gemaakt. Uitzondering hierop zijn ontwikkelingen die volledig zijn afgewogen, waar 

bestuurlijke besluitvorming over heeft plaatsgevonden en die rechtstreeks vertaald kunnen 

worden in een concrete bestemmingsplanregeling. Deze lijn wordt voor het hele plangebied 

aangehouden en voorkomt discussies die de planprocedure kunnen vertragen. In 1964 is de 

Bockhorn door brand verwoest en als compensatie is de (nood)woning Cortgene 9 opgericht, 

die in 2004 geheel is vernieuwd. 

m. De bestemming “Tuin” zal niet worden aangepast. De (vergunde) bijgebouwen vallen binnen 

de woonbestemming. Voor bouwwerken buiten de woonbestemming geldt een verbale 

regeling; een bouwvlak geldt met name voor hoofdgebouwen. Zie ook hetgeen onder a. is 

gesteld. 

n. De bestemming “Wonen” c.q. de begrippenlijst zal worden aangepast. 

o. paden en wegen zijn toegestaan binnen de bestemming “Tuin”, zodat de parkeervoorziening 

kan worden bereikt. Parkeervoorzieningen zijn toegestaan in de regels, artikel 12 lid 1 sub b. 

p. De bouwvergunning is in 2004 verleend met de conclusie dat het bouwplan in 

overeenstemming is met de bepalingen van het vigerende bestemmingsplan Lammetjeswiel. 

Derhalve hoeft het bestemmingsplan niet te worden aangepast. Daarbij wederom de 

aantekening dat bouwlakken slechts worden gelegd om hoofdgebouwen. Bijgebouwen 

worden verbaal geregeld in de bestemmingsplanregels. 

 

2. West-Kinderdijk 223, 2953 XS Alblasserdam, ontvangen 10 juni 2011 

De bewoner geeft aan de grond in het jaar 2000 met een bouwbestemming te hebben gekocht, 

perceel A 5625. 
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Reactie gemeente 

Het perceel is gelegen in het bestemmingsplan Kinderdijk 1970, waar, voor onder meer dit perceel 

in verband met de toenmalige dijkverzwaring, goedkeuring aan is onthouden. Er is geen geldend 

(vigerend) bestemmingsplan aanwezig, zodat van een bestemmingsregeling ter plaatse geen 

sprake is. De gebruiks- en bebouwingsmogelijkheden van het perceel zijn als gevolg hiervan 

geregeld in de bouwverordening. Bij het bepalen van de meest geschikte bestemming is gekeken 

naar het huidige gebruik van het perceel. Het doel van het bestemmingsplan is actualisatie van de 

vigerende regeling en het vastleggen van de bestaande ruimtelijke en functionele situatie. Er is 

nadrukkelijk een keuze gemaakt om ontwikkelingen niet mee te nemen in actualiseringsplannen. 

Ontwikkelingen kunnen via een afzonderlijke planologische procedure mogelijk worden gemaakt. 

Uitzondering hierop zijn ontwikkelingen die volledig zijn afgewogen, waar bestuurlijke 

besluitvorming over heeft plaatsgevonden en die rechtstreeks vertaald kunnen worden in een 

concrete bestemmingsplanregeling. Deze lijn wordt voor het hele plangebied aangehouden en 

voorkomt discussies die de planprocedure kunnen vertragen. Nu deze planvorming nog niet heeft 

plaatsgevonden is een opname van (extra) bouw- en gebruiksmogelijkheden niet aan de orde. 

Daarnaast is een lange tijd geen gebruik gemaakt van de bestaande rechten. 

Overigens gold in het jaar 2000, het jaar van de aankoop, een voorbereidingsbesluit, waaruit viel 

op te maken dat de gemeente bezig was met het voorbereiden van een bestemmingsplan. Er zijn 

voorbereidingsbesluiten genomen op 24 juni 1999 en 6 juli 2000. De voorbereidingsbesluiten 

golden steeds voor één jaar. 

 

3. Touwbaan 6, 2953 HB  Alblasserdam, ontvangen 10 juni 2011 

a. verzocht wordt het huisnummer Oost-Kinderdijk 3a te wijzigen in Touwbaan 20a.; 

b. de sloot achter de Touwbaan is er niet meer (zie kadasterkaart); 

c. bouwblok Oost Kinderdijk 3a klopt niet. Goothoogte en nokhoogte moeten worden aangepast; 

d. onlangs is perceel 5827 (gedeeltelijk) en perceel 5863 aangekocht. Bestemming volgens 

huidig bestemmingsplan is ‘recreatie’. Volgens nieuw bestemmingsplan is het ‘gras’. Graag 

aanpassen naar oorspronkelijke bestemming. 

 

Reactie gemeente 

a. Het bestemmingsplan is niet het geëigende instrument om een adres te wijzigen. 

Daarenboven dient de ondergrond van de verbeelding als oriëntatie maar maakt de 

ondergrond geen onderdeel uit van de verbeelding. Het wijzigen van adresgegevens staat los 

van het opstellen van dit bestemmingsplan; 

b. De verbeelding zal worden aangepast aan de situatie; 

c. De verleende vergunning (20100237-505158) zal worden ingepast; 

d. De bedoelde gronden vallen onder de werking van het bestemmingsplan  Lammetjeswiel dat 

aan de grond de bestemming “Recreatie” geeft. Recreatie impliceert een (min of meer) 

openbare bestemming. Aangezien de grond is aangekocht om in gebruik te nemen als tuin 
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stelt de gemeente voor om op de bedoelde de bestemming “Tuin” (privaat karakter) op te 

leggen. 

 

4. Oost-Kinderdijk 119-121, 2953 CK  Alblasserdam, ontvangen 15 juni 2011 

Belanghebbende probeert al sinds 1991 een vergunning te krijgen voor het bouwen van een 

woning op zijn perceel. Belanghebbende is het niet eens met de reactie van de gemeente op de 

vorige ter inzage legging van het voorontwerpbestemmingsplan Dijklint dat geen ontwikkelingen 

worden meegenomen. Ontwikkelingen zouden via een afzonderlijke planologische procedure 

mogelijk gemaakt kunnen worden. Belanghebbende is van mening dat gelet op de bijzondere 

omstandigheden van het geval, zijn bouwplannen in de planvorming meegenomen dienen te 

worden. Verwezen wordt naar eerdere producties. Volgens belanghebbende zijn de plannen 

afgewogen, heeft bestuurlijke besluitvorming plaatsgevonden en kunnen de plannen rechtstreeks 

worden vertaald in een concrete bestemmingsplanregeling. Een nadere ruimtelijke visie is naar de 

mening van belanghebbende niet noodzakelijk. 

 

Reactie gemeente: 

Het doel van het bestemmingsplan is actualisatie van de vigerende regeling en het vastleggen van 

de bestaande ruimtelijke en functionele situatie. Er is een keuze gemaakt om ontwikkelingen niet 

mee te nemen in actualiseringsplannen. Ontwikkelingen kunnen via een afzonderlijke 

planologische procedure mogelijk worden gemaakt. Uitzondering hierop zijn ontwikkelingen die 

volledig zijn afgewogen, waar bestuurlijke besluitvorming over heeft plaatsgevonden en die 

rechtstreeks vertaald kunnen worden in een concrete bestemmingsplanregeling. Deze lijn wordt 

voor het hele plangebied aangehouden en voorkomt discussies die de planprocedure kunnen 

vertragen.  

 

Er kunnen wel positieve intenties in een voorgaande procedure zijn uitgesproken, maar uiteindelijk 

is de bestuurlijke besluitvorming niet positief gebleken. De gevraagde vrijstelling/vergunning is 

namelijk uiteindelijk geweigerd bij besluit van 18 maart 1999. In beroep (uitspraak rechtbank 27 

september 2002) c.q. hoger beroep (uitspraak Raad van State 11 juni 2003) is het bestreden 

besluit in stand gebleven. 

Om die reden kan het plan niet rechtstreeks worden vertaald in een concrete 

bestemmingsplanregeling en zal volgens de vaste beleidslijn van de gemeente eventueel een 

afzonderlijke planologische procedure moeten worden gevolgd. 

 

5. Bewoners Touwbaan, Touwbaan 9, 2953 HA Alblasserdam, ontvangen 21 juni 2011 

De bewoners vragen zich af waarom het bestemmingsplan wordt gewijzigd aan de achterzijde van 

hun woningen naar “groen”. De vigerende bestemming volgens bestemmingsplan Lammetjewiel is 

“beschermd natuurgebied”, “agrarische doeleinden” en “tuin”. Daarnaast zijn zij ontstemd over de 

communicatie van het voorontwerpbestemmingsplan Dijklint. Uit de tekst van de aankondiging in 
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de Klaroen en discussies over de Groene Long was volstrekt onduidelijk welke gebieden onder 

“Dijklint” aangemerkt zouden worden. 

 

Reactie gemeente 

Het bestemmingsplan zal worden aangepast conform de vigerende bestemmingsplanregeling. 

Voor wat betreft de communicatie kan worden meegegeven dat in het vervolg in de bekendmaking 

beter zal worden omschreven door welke straten het gebied begrensd wordt. De website is direct 

aangepast met een plaatje van het betrokken gebied. Insprekers die nu hebben gereageerd 

worden van het vervolg van de procedure op de hoogte gehouden.  

 

6. W.B van der Veldenstraat 28, 2953 CX  Alblasserdam, ontvangen 28 juni 2011 

Reclamant verzoekt de bestemming “Natuur” langs de kwelsloot achter zijn woning uit te breiden. 

Daarmee wordt invulling gegeven aan het gestelde in de structuurvisie dijklint, waarin langs 

genoemde sloot een ecologische verbindingszone is voorzien. Bovendien wordt recht gedaan aan 

de bestaande situatie ter plekke. 

 

Reactie gemeente: 

Gezien de bestaande situatie kan met het verzoek ingestemd. De betreffende gronden zullen 

de bestemming “Natuur” krijgen. Het bestemmingsplan zal worden aangepast. 

 

7. Bewoners van de Oost-Kinderdijk 48 tot en met 66, Oost-Kinderdijk, Alblasserdam, 

ontvangen 29 juni 2011 

De bewoners hebben bezwaar tegen het voornemen om een vrijliggend fietspad te realiseren op 

de dijk. 

 

Reactie gemeente: 

De gemeente is en blijft ten behoeve van de verkeersveiligheid voorstander van een 

vrijliggend fietspad op de kruin van de dijk. De bestemmingsplanregels geven ter plaatse de 

van de bestemming groen de mogelijkheid om paden aan te leggen. Op plaatsen waar het 

geplande fietspad niet in de bestemmingsplanbepalingen past, zal een afzonderlijke 

planologische procedure worden gevolgd. Wanneer privaatrechtelijke aspecten de aanleg in 

de weg staan, vormt dat aanleiding om in overleg te treden. 

 

8. Postbus 155, 2400 AD Alphen a/d Rijn, ontvangen 29 juni 2011 

De erven hebben bezwaren tegen de agrarische bestemming die wordt gegeven aan de grond die 

de heer Zwartbol inmiddels huurt (voorheen pacht). De eigenaren zijn van mening dat een 

agrarische bestemming voor dit perceel is achterhaald. Het perceel wordt niet bedrijfsmatig 

gebruikt en is daarvoor, gezien de oppervlakte en de ligging ook niet geschikt. De planregels 

schrijven voor dat het perceel bestemd is voor een agrarisch bedrijf, waarvan feitelijk geen sprake 

is en dat gelet op de beperkte oppervlakte ook niet acceptabel is. Men ziet er liever een 
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bestemming voor woningbouwkavels, omgeven door veel groen(stroken), waarbij enige afstand 

wordt gehouden tot de bestaande natuurwaarden. 

 

Reactie gemeente: 

Bij het bepalen van de meest geschikte bestemming van de grond van het perceel C 594, het 

weiland achter de Sav. Lohmanweg, is gekeken naar het huidige gebruik van het perceel. Volgens 

de bij ons aanwezige informatie kent het perceel nog steeds een agrarische bestemming. Het doel 

van het bestemmingsplan is actualisatie van de vigerende regeling en het vastleggen van de 

bestaande ruimtelijke en functionele situatie. Er is een keuze gemaakt om ontwikkelingen niet 

mee te nemen in actualiseringsplannen. Ontwikkelingen kunnen via een afzonderlijke 

planologische procedure mogelijk worden gemaakt. Uitzondering hierop zijn ontwikkelingen die 

volledig zijn afgewogen, waar bestuurlijke besluitvorming over heeft plaatsgevonden en die 

rechtstreeks vertaald kunnen worden in een concrete bestemmingsplanregeling. Deze lijn wordt 

voor het hele plangebied aangehouden en voorkomt discussies die de planprocedure kunnen 

vertragen. 

 

9. Oost-Kinderdijk 333, 2953 CN Alblasserdam, ontvangen 29 juni 2011 

Reclamant geeft aan dat verkeersveiligheid en een betere doorstroming van het verkeer en de 

stelling dat gestreefd wordt naar een leefbare omgeving met betrekking tot het verkeer op de dijk 

niet verenigbaar zijn. Het aan te leggen vrijliggende fietspad biedt geen soulaas. 

 

Reactie gemeente: 

Het zal aan de dijk altijd drukker blijven dan in een willekeurige andere straat, aangezien de dijk 

tevens een doorgaande verbinding is richting Nieuw-Lekkerland. Desalniettemin wordt gestreefd 

naar een zo veilig mogelijke verkeerssituatie en een zo leefbaar mogelijke omgeving. 

 

10. Oost-Kinderdijk 5-7, 2953 CJ  Alblasserdam, ontvangen 30 juni 2011 

De situatie zoals aangeven op het kaartblad komt niet overeen met de reeds zeer langjarig 

bestaande, feitelijke situatie omdat: 

a. de feitelijke afmeting en het bouwvlak van de woning met koetshuis niet correct is. Op de 

kadastrale kaarten die door het SVHW ten behoeve van de OZB worden gebruikt staat een en 

ander wel correct vermeld. 

b. Het reeds 10 jaar geleden onder vergunning gebouwde bijgebouw met de functies 

schuur/carport/garage/berging is niet aangegeven op de kaart. Dit bijgebouw is in 2009 

gekocht van de eigenaar van Oost-Kinderdijk 9 en heeft tot gevolg dat ter plaatse de 

kadastrale situatie is gewijzigd. 

 

Verzocht wordt om de feitelijke situatie op te nemen in het bestemmingsplan. 
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Reactie gemeente: 

a. Het hoofdgebouw (de woning) krijgt een bouwvlak. Bijgebouwen kennen een verbale regeling 

en zullen niet altijd op de ondergrond zichtbaar zijn. Het bouwvlak ten behoeve van het 

hoofdgebouw is te groot aangegeven en zal op de verbeelding aan de feitelijke situatie 

worden aangepast; 

b. De genoemde vergunning is in de gemeentelijke archieven niet aangetroffen, zoals vermeld 

onder gemeentelijke reactie op inspreker nummer 1, onder i. De eigenaar van Oost-Kinderdijk 

9 kan de vergunning evenmin overleggen. De schuur/carport/garage/berging zal derhalve niet 

worden opgenomen in het bestemmingsplan. 

 

 

11. Oost-Kinderdijk 279, 2953 CM  Alblasserdam, ontvangen 1 juli 2011 

Het voormalige PTT gebouw is aangemerkt als woning. Van de makelaar vernam reclamant het 

bericht dat die bestemming wordt gewijzigd in bedrijf. Daartegen maakt hij bezwaar. 

 

Reactie gemeente: 

Bij het bepalen van de meest geschikte bestemming is gekeken naar het huidige gebruik van het 

perceel. Het doel van het bestemmingsplan is actualisatie van de vigerende regeling en het 

vastleggen van de bestaande ruimtelijke en functionele situatie. Er is een keuze gemaakt om 

ontwikkelingen niet mee te nemen in actualiseringsplannen. Ontwikkelingen kunnen via een 

afzonderlijke planologische procedure mogelijk worden gemaakt. Uitzondering hierop zijn 

ontwikkelingen die volledig zijn afgewogen, waar bestuurlijke besluitvorming over heeft 

plaatsgevonden en die rechtstreeks vertaald kunnen worden in een concrete 

bestemmingsplanregeling. Deze lijn wordt voor het hele plangebied aangehouden en voorkomt 

discussies die de planprocedure kunnen vertragen. Nu deze planvorming nog niet heeft 

plaatsgevonden is een opname van bouw- en gebruiksmogelijkheden niet aan de orde. 

Per abuis is het positieve antwoord van de gemeente op het principeverzoek aangezien als een 

verleende vrijstelling en in het bestemmingsplan opgenomen.  

 

12. Oost-Kinderdijk 9, 2953 CJ  Alblasserdam, ontvangen 30 juni 2011 

Aanvullende reactie: 

De grond achter de Touwbaan heeft op dit moment de bestemming “Recreatie/kleine tuinderijen”. 

Deze bestemming is goed; de bestemming “Groen” is daarom niet juist.  

 

Reactie gemeente: 

Aangezien de grond particulier eigendom is, ligt een groenvoorziening als openbare voorziening 

inderdaad niet voor de hand. Recreatie impliceert echter eveneens een (semi) openbare 

bestemming. Aangezien de grond in gebruik is als tuin stelt de gemeente voor om op de bedoelde 

grond de bestemming “Tuin” (privaat karakter) te leggen. 

Het bestemmingsplan zal worden aangepast. 
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13. Bewoners, Blokweerweg 3 t/m 17 en Van Eesterensingel 2, p/a Blokweerweg 11, 2953 

AA Alblasserdam, ontvangen 29 juni 2011 

De bewoners maken, evenals de bewoners van de Touwbaan, bezwaar tegen het voornemen om 

de bestemming ‘Beschermd Natuurgebied”, “Agrarische doeleinden zonder subbestemming” en 

“Tuin” te wijzigen in “Groen”. 

 

Reactie gemeente: 

Het bestemmingsplan is een actualisatieplan waarbij de nu vigerende bestemmingen zoveel als 

mogelijk zullen worden gehandhaafd, conform het verzoek van de bewoners. Het 

bestemmingsplan zal worden aangepast. 

 

14. Oost-Kinderdijk 361, 2953 CN  Alblasserdam, ontvangen 1 juli 2011  

Vaststelling van het bestemmingsplan betekent een beperking van de vrijheid met betrekking tot 

het perceel, aangezien er nog nooit een bestemmingsplan heeft gegolden. 

Zij hebben vier wensen 

a. een kas in de zon aan de schuur in de tuin 

b. een prieel in de zon achter de kerk 

c. een bestemming van het huis, waarbij zowel wonen als bedrijfsmatige activiteiten mogelijk 

blijft. 

d. gedeeltelijke herbouwmogelijkheid van de gesloopte delen van de twee voormalige woningen 

Oost-Kinderdijk 357 en 359 achter Oost-Kinderdijk 361. 

 

Reactie gemeente 

Erkend wordt dat de vaststelling van een bestemmingsplan een beperking betekent van een 

beperking van de vrijheid met betrekking tot het perceel. De gemeente is echter verplicht een 

bestemmingsplan vast te stellen. Artikel 3.1 van de Wet ruimtelijke ordening bepaalt dat de 

gemeenteraad voor het gehele grondgebied van de gemeente een of meer bestemmingsplannen 

vaststelt, waarbij ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening de bestemming van de in het 

plan begrepen grond wordt aangewezen en met het oog op die bestemming regels worden 

gegeven.  Deze regels betreffen in elk geval regels omtrent het gebruik van de grond en van de 

zich daar bevindende bouwwerken. 

a. Voor zover vergunningvrij behoeft geen rekening te worden gehouden met de bepalingen van 

het bestemmingsplan. Artikel 2 Bor met bijlage II:  

- voor zover op een afstand van meer dan 2,5 m van het oorspronkelijke hoofdgebouw: 

1. niet hoger dan 3 m 

2. de oppervlakte van vergunningvrije bijbehorende bouwwerken binnen een afstand van 1 

m van een naburig erf niet meer dan 10 m2; 
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3. als gevolg van het bijbehorende bouwwerk de totale oppervlakte van vergunningsvrije 

bouwwerken op een afstand van meer dan 2,5 m van het oorspronkelijke 

hoofdgebouw niet meer dan 30m2 en 

4. functioneel ondergeschikt aan het hoofdgebouw; 

b. Idem 

c. Via artikel 16.5 wordt bij afwijking van een omgevingsvergunning een bedrijf aan huis 

toegestaan. Er is bewust voor deze regeling gekozen, zie de gemeentelijke reactie op de 

binnengekomen inspraakreactie van de Kamer van Koophandel. 

d. Het doel van het bestemmingsplan is actualisatie van de vigerende regeling en het vastleggen 

van de bestaande ruimtelijke en functionele situatie. Er is een keuze gemaakt om 

ontwikkelingen niet mee te nemen in actualiseringsplannen. Ontwikkelingen kunnen via een 

afzonderlijke planologische procedure mogelijk worden gemaakt. Uitzondering hierop zijn 

ontwikkelingen die volledig zijn afgewogen, waar bestuurlijke besluitvorming over heeft 

plaatsgevonden en die rechtstreeks vertaald kunnen worden in een concrete 

bestemmingsplanregeling. Deze lijn wordt voor het hele plangebied aangehouden en 

voorkomt discussies die de planprocedure kunnen vertragen. Nu deze planvorming nog niet 

heeft plaatsgevonden is een opname van bouw- en gebruiksmogelijkheden niet aan de orde. 

 

15. Oost-Kinderdijk 209, p/a 2952 AM  Alblasserdam, ontvangen 1 juli 2011 

Men gaat ervan uit dat met alle voorgaande briefwisselingen en afspraken rekening wordt 

gehouden. Tevens geeft men aan dat ruimtelijke ordening en welstand inmiddels positief hebben 

gereageerd op  voorgenomen ontwikjkeling. 

 

Reactie gemeente: 

Het doel van het bestemmingsplan is actualisatie van de vigerende regeling en het vastleggen van 

de bestaande ruimtelijke en functionele situatie. Er is een keuze gemaakt om ontwikkelingen niet 

mee te nemen in actualiseringsplannen. Ontwikkelingen kunnen via een afzonderlijke 

planologische procedure mogelijk worden gemaakt. Uitzondering hierop zijn ontwikkelingen die 

volledig zijn afgewogen, waar bestuurlijke besluitvorming over heeft plaatsgevonden en die 

rechtstreeks vertaald kunnen worden in een concrete bestemmingsplanregeling. Deze lijn wordt 

voor het hele plangebied aangehouden en voorkomt discussies die de planprocedure kunnen 

vertragen. Nu deze planvorming nog niet heeft plaatsgevonden is een opname van bouw- en 

gebruiksmogelijkheden niet aan de orde. 

 

16. Touwbaan 18, 2953 HB  Alblasserdam, ontvangen 4 juli 2011 

Verzocht wordt om de grond achter de tuin, die in het voorontwerp de bestemming ‘Groen’ heeft, 

de bestemming ‘Tuin’ te geven volgens bestaand gebruik. 
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Reactie gemeente: 

Gezien de bestaande situatie kan met het verzoek worden ingestemd. Het bestemmingsplan zal, 

zoals verzocht, worden aangepast,. 

 

17. Pijlstoep 40, 2953 CS  Alblasserdam, ontvangen 4 juli 2011 

a. Niet overal in het bestemmingsplan wordt dezelfde benaming / omschrijving gehanteerd voor 

de Groene Long. In bijlage 2 wordt een voorstel gedaan.  

b. De griend  aan de Blokweerweg dient de bestemming ‘beschermd natuurgebied’ te krijgen, 

conform het vigerende plan.  

c. De conclusie van hoofdstuk 5 dat een deel van het plangebied onder de 

Natuurbeschermingswet 1998 is niet correct. Het hele plangebied valt hieronder. 

d. Voorgesteld wordt in navolging van de MIP een SIP lijst op  te stellen voor slooppanden 

e. De conclusie onder 8.8.3 dat het aspect bodem niet aan de orde is wordt niet gedeeld. De 

(leegstaande) wasserij aan de Pijlstoep staat wel degelijk als milieubelastend te boek. Wat is 

tot nu toe met de rapportages gedaan. 

f. Met de handhavingaspecten (9.3)  in het gebied is het slecht gesteld, gezien de illegale 

bouwwerken in het laatste deel van de Pijlstoep (nr. 40a en verder) 

g. Bijlage 1: bedrijvenlijst: de Wasserij is per 1 april 2011 gesloten en het gebouw staat leeg. 

Tevens staat op nr. 40a Tuincentrum Lammetjeswiel als bedrijf vermeld met een 

bedrijfswoning.  Dit is niet juist. 

h. Bijlage 2: Diverse opmerkingen op de samenvatting en beantwoording inspraak en overleg 

van 2005. Men is het niet eens met de reactie van de Gasunie, dat er binnen het plangebied 

geen leidingen aanwezig zijn. Door het gebied loopt van oost naar west ter hoogte van de 

wasserij een gasleiding. 

i. Men gaat ervan uit dat  het gebied, aangeduid als de Groene Long, integraal de bestemming 

groen / recreatie en zoveel mogelijk de bestemming natuur krijgt. Nieuwe of uitbreiding van 

bebouwing wordt niet toegestaan. Bedrijfsactivititeiten zullen uit het gebied verwijderd worden 

en waar mogelijk zak de groen/natuurwaarde worden verstevigd. 

 

Reactie gemeente: 

a. Onder de Groene Long wordt verstaan het Park Huis te Kinderdijk en het recreatiegebied 

Lammetjeswiel, aangevuld met het groengebied langs de Blokweerweg. De begrenzing zal 

door middel van een kaartje in de toelichting worden opgenomen. 

b. De nu vigerende bestemming uit het bestemmingsplan Lammetjeswiel zal worden 

gehandhaafd. 

c. Het Natura-2000 gebied heeft betrekking op een klein gedeelte van het bestemmingsplan ter 

plaatse van de West-Kinderdijk. Een kaartje van het Natura-2000 gebied zal ter verduidelijking 

worden toegevoegd in de toelichting van het plan.  

d. Het slopen van panden is niet iets dat het bestemmingsplan beoogt te regelen. Het gaat over 

het gebruik van gronden en gebouwen en het eventueel beschermen van bijzondere waarden. 
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Een bestemmingsplan is een instrument van toelatingsplanologie. Dit betekent dat in een 

bestemmingsplan wordt aangegeven wat maximaal wordt toegestaan, waarmee tevens een 

halt wordt toegeroepen aan ongewenste ontwikkelingen. 

e. Op de website van de provincie, die zich bezighoudt met locale verontreinigingen staat dat 

deze locatie een locatie is om met spoed te saneren. Uiterlijk in 2015 moet met de sanering 

van de locatie zijn gestart. De Wet bodembescherming verplicht de eigenaar om met een 

saneringsplan te komen. 

f. Een integrale nota handhaving wordt opgesteld. De verwachting is dat de nota in september 

2011 aan de gemeenteraad kan worden aangeboden. 

g. Aangezien er nog geen besluitvorming heeft plaatsgevonden over een toekomstig gebruik, 

blijft het laatste gebruik relevant voor het nieuwe bestemmingsplan. De bedrijfswoning op de 

kaart voor het tuincentrum Lammetjeswiel zal worden verwijderd, aangezien in het 

bestemmingsplan geen ontwikkelingen worden meegenomen en er over de woning nog geen 

besluitvorming heeft plaatsvonden. 

h. Er is een verschil tussen gasleidingen van de Gasunie en die van Stedin/Eneco. Slechts 

gasleidingen met hoge druk moeten in het bestemmingsplan worden opgenomen vanwege 

eventuele belemmeringenzones.  De stelling van de Gasunie dat in het gebied geen 

gasleidingen van hen lopen, is correct. De leiding waar reclamant op doelt is een lage druk 

leiding van Stedin die niet van betekenis is voor het bestemmingsplan. 

i. Niet kan worden uitgesloten dat nieuwe of uitbreiding van bebouwing in de toekomst ooit zal 

worden toegestaan. Echter dergelijke verzoeken zullen in voorkomende gevallen op hun 

merites moeten worden beoordeeld en eventueel door middel van een separate planologische 

procedures worden mogelijk gemaakt. De gemeente heeft geen financiële middelen om 

bedrijfsactiviteiten te verwijderen uit het gebied. Bovendien is de stelling dat het 

bestemmingsplan conserverend van aard is, hetgeen inhoudt dat bestaande legale bedrijven 

als zodanig worden bestemd. 

 

18. Pijlstoep, ontvangen 6 juli 2011. 

Graag ziet men in navolging van de voorgaande versie van het bestemmingsplan de bestemming 

“Bedrijf” in plaats van de nu voorgestelde bestemming “Agrarisch”. Verder vraagt men de regeling 

met betrekking tot bijgebouwen te wijzigen, in die zin dat er buiten een bouwvlak maximaal 50 m2 

aan bijgebouwen aanwezig mag zijn. Men verzoekt tevens de formulering over bestaande 

bebouwing aan te passen. 

Er kan geen bedrijfswoning worden opgericht, terwijl dat in de voorgaande versie wel mogelijk 

was. Bij de uitbreiding van zijn bedrijf zal reclamant moeten beschikken over een bedrijfswoning. 

 

Reactie gemeente: 

De gemeente acht de bestemming “Agrarisch” passender, omdat dit één op één aansluit bij de 

omschrijving in de begripsbepaling. Het gaat bij het bedrijf immers om het telen van gewassen. 

Een bedrijfsbestemming zou te algemeen van karakter zijn. Dan zouden meerdere bedrijfsvormen 
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zich ter plaatse kunnen vestigen, die niet passend zijn in het gebied. Gelet op het karakter van het 

gebied zou dat niet getuigen van een goede ruimtelijke ordening. 

Er is geen sprake van een bestaande bedrijfswoning. Daarnaast heeft er ook geen planologische 

besluitvorming over plaatsgevonden die de aanwezigheid van een bedrijfswoning rechtvaardigt. 

Een bedrijfswoning moet derhalve worden gezien als een ontwikkeling en uitgangspunt is dat 

bestemmingsplannen in het kader van de actualiseringsslag geen ontwikkelingen bevatten 

waarover nog geen bestuurlijke besluitvorming heeft plaatsgevonden. 

 

 

 

 



 



Bijlage 4:
Zienswijzen
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 Bezoekadres De Blomboogerd 1, 4003 BX Tiel 
 Postadres Postbus 599, 4000 AN Tiel 
  T (0344) 64 90 90 F (0344) 64 90 99 
  E info@wsrl.nl  I  www.waterschaprivierenland.nl 
 Bank 63.67.57.269 

 

Gemeente Alblasserdam 
T.a.v. de gemeenteraad 
Postbus 2 
2950 AA  ALBLASSERDAM 

 

Datum:  Ons kenmerk: Uw kenmerk: Behandeld door: 

13 december 2011 201135969/170537  Pieter Bode 

Onderwerp:    Doorkiesnummer:  

Zienswijze ontwerp bestemmingsplan Dijklint  (0344) 64 91 99 
p.bode@wsrl.nl 

Geachte raad, 
 

Uw toegezonden ontwerp bestemmingsplan Dijklint geeft aanleiding tot het indienen van een 
zienswijze. 
  
Verbeelding 
De kern- en beschermingszone van de regionale waterkering Molenkade zijn niet weergegeven (zie 
bijlage 1) op de plankaart. Hoewel de kade zelf grotendeels buiten het plangebied is gelaten, ligt een 
deel van de beschermingszone wel binnen de plangrens. Een ander deel zal overlappen met de 
bestemming van de primaire kering.  
 
Ruimtelijke consequenties 
Indien de beschermingszones van de regionale waterkering Molenkade niet als dubbelbestemming 
‘Waterstaat-Waterkering’ op de verbeelding zijn weergegeven, wordt de regionale waterkering 
onvoldoende planologisch beschermd.  
 
Conclusie 
Wij verzoeken de kern- en beschermingszones van de Molenkade middels de dubbelbestemming 
‘Waterstaat-Waterkering’ op de plankaart aan te geven. 
 
Als u nog vragen heeft over deze brief of als u de digitale gegevens van de kern- en 
beschermingszones wilt opvragen, kunt u contact opnemen met Pieter Bode, telefoonnummer (0344) 
64 91 99, e-mailadres p.bode@wsrl.nl. 
 
Hoogachtend, 
namens het college van dijkgraaf en heemraden 
van Waterschap Rivierenland, 
het hoofd van de Afdeling Plannen, 
 
 
drs. B. Brink 
 
Bijlage(n): 1. Kern- en beschermingszone regionale waterkering Molenkade 

Afschrift: 
 

Archief (inclusief bijlagen) ;  T-KEA/HAKO ; 
Gemeente Alblasserdam, T.a.v. mevrouw C. Corbeau, Postbus 2, 2950 AA Alblasserdam 



Bezoekadres De Blomboogerd 1, 4003 BX Tiel 
Postadres Postbus 599, 4000 AN Tiel 

 T (0344) 64 90 90 F (0344) 64 90 99 
 E info@wsrl.nl  I  www.waterschaprivierenland.nl 

Bank 63.67.57.269 

 

Bijlage 1: Kern- en beschermingszone regionale waterkering Molenkade 
 
 















Bijlage 5:
Nota zienswijzen,

d.d. 30 januari 2012 



 



Nota zienswijzen  

 

Het ontwerpbestemmingsplan heeft ter visie gelegen van 4 november 2011 tot en met 15 december 

2011. Alle ingediende zienswijzen zijn binnen de daartoe gestelde termijn ontvangen. 

 

1. Appellant 1 

2. Appellant 2 

3. Appellant 3  

4. Appellant 4  

5. Appellant 5, Stichting Achmea Rechtsbijstand  

6. Appellant 6, Waterschap Rivierenland 

7. Appellant 7  

8. Appellant 8, La Gro 

9. Appellant 9, Oasen N.V. 

10. Appellant 10, Klarenaar Advocaten 

 

Ad 1. 

Verzocht wordt de bestemming ‘bedrijfswoning’ te wijzigingen in de bestemming ‘wonen’. 

 

Reactie gemeente: 

De bedrijfswoning is aanpandig aan het (leegstaande) bedrijfsgebouw op het adres Pijlstoep 31. In het 

leegstaande gebouw was een wasserij gevestigd. Omdat het een conserverend bestemmingsplan 

betreft is aan de wasserij een milieucategorie 3.1. toegekend. De aan te houden afstand tussen een 

bedrijf met milieucategorie 3.1 en een (burger)woning is 30 meter (uitgaande van een gemengd 

gebied) of 50 meter (uitgaande van een woongebied). Bij wijziging van de bestemming van Pijlstoep 

33 naar (burger)woning worden de bedrijfsmogelijkheden van Pijlstoep 31 ernstig beperkt ten opzichte 

van de huidige planologische situatie. Alleen kleinschalige bedrijfsactiviteiten met een zeer lage 

milieucategorie zouden dan nog op dit bedrijfsperceel mogelijk zijn. Het adres Pijlstoep 31 blijft 

vooralsnog gehandhaafd als bedrijfswoning. 

 

Conclusie: de zienswijze leidt niet tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 

 

Ad 2. 

1. Gemist wordt het bouwvlak van het bijgebouw. Gerefereerd wordt aan Oost-Kinderdijk 87, 

waar het wel op de verbeelding is opgenomen. 

2. Oost-Kinderdijk 11 bestaat wel 

3. Oost-Kinderdijk 5 als zodanig bestemmen; 

4. Bouwblok Blokweerweg 2 is veel te groot. 

5. Bouwblok Oost-Kinderdijk 9 is niet juist. 



6. Geel bestemmingsvlak Oost-Kinderdijk 9-11 is niet juist en wenselijk. Stelt nieuw 

bestemmingsvlak voor. 

7. Het woord Touwbaan op het terrein van Oost-Kinderdijk hoort daar niet thuis. 

 

Reactie gemeente: 

1. Er is een verschil tussen een bouwvlak en een bestemming. Uit de zienswijze van reclamant 

blijkt dat beide termen door elkaar worden gebruikt (zie ook nummer 6 van de zienswijze). De 

algemene regel is dat bijgebouwen niet met een bouwvlak op de verbeelding staan 

aangegeven. Alleen hoofdgebouwen krijgen een bouwvlak. Bijgebouwen mogen worden 

gerealiseerd in de bestemming wonen, tot een maximum percentage en een maximum aantal 

vierkante meters. Soms zijn bijgebouwen terug te vinden in de voor de verbeelding gebruikte 

ondergrond die wordt gevormd door de grootschalige basiskaart Nederland (gbkn).  De 

ondergrond maakt echter formeel geen deel uit van het bestemmingsplan. De gemeente kan 

geen wijzigingen aanbrengen in de gebuikte ondergrond. Bij Oost-Kinderdijk 87 heeft de 

grond waarop het bijgebouw staat de bestemming wonen (geen bouwvlak). Dit is te verklaren 

omdat de bestemming ‘wonen’ grenst aan het bouwvlak ‘wonen’. Bij reclamant bevindt het 

bijgebouw zich in het ontwerpbestemmingsplan op grond met de bestemming tuin. Onder 6. 

wordt aangegeven dat op verzoek van reclamant het bestemmingsplan gewijzigd wordt 

vastgesteld, waarmee genoemd punt is opgelost.  

2. Volgens de basisregistratie adressen en gebouwen (BAG) bestaat Oost-Kinderdijk 11 niet. 

Huisnummeraanvragen die in procedure zijn, worden niet als zelfstandige hoofdgebouwen 

met dienovereenkomstig bouwvlak in het bestemmingsplan opgenomen totdat de procedure 

formeel is afgerond. 

3. Oost-Kinderdijk 5 staat niet geregistreerd als huisnummer in de gemeentelijke 

basisadministratie. Op grond van hetgeen gesteld is in de nota inspraak en overleg is komen 

vast te staan dat het gebruik van het bijgebouw als zelfstandige woning niet is toegestaan. Het 

pand kan dan ook geen bouwvlak krijgen als zelfstandig hoofdgebouw. 

4. Bouwblok Blokweerweg 2. Het bouwvlak omvat het hoofdgebouw. De gronden buiten het 

bouwvlak hebben de bestemming ‘wonen’, met daaraan grenzend de bestemming ‘tuin’. De 

gemeente ziet niet in wat er buitensporig groot is aan het bouwvlak nu deze dezelfde grootte 

heeft als de naastgelegen woningen. De groenstrook wordt beschermd door de aanliggende 

bestemming ‘tuin’. 

5. Bouwblok Oost-Kinderdijk 9 is in die zin juist dat alleen het hoofdgebouw een bouwvlak krijgt. 

Binnen de totale bestemming ‘wonen’ kunnen bijgebouwen en/of aanbouwen worden 

gerealiseerd. 

6. Het voorstel om de bestemming ‘wonen’ te verplaatsen naar de zijkant van het hoofdgebouw 

in plaats van in de richting van het Lammetjeswiel kan op instemming rekenen, zij het dat het 

aantal vierkante meters gelijk blijft. De waterkant wordt hierdoor zoveel mogelijk vrij gehouden 

van bebouwing.  



7. Het woord Touwbaan zich op de ondergrond Grootschalige Basiskaart Nederland(GBKN). De 

ondergrond maakt, zoals gesteld onder 1. geen deel uit van het bestemmingsplan noch zijn er 

veranderingen in aan te brengen. 

 

Conclusie: gedeeltelijk tegemoetkomen aan de zienswijzen van reclamant. 

 

Ad 3.  

In de nota van inspraak wordt melding gemaakt van illegale bouwwerken in het laatste deel van de 

Pijlstoep (nr. 40a en verder). Opgemerkt wordt dat de vermeende illegale bouwwerken vanaf nr. 40 

staan en niet vanaf 40a. 

De op de grond geconstateerde opstallen waren er al op het moment van aankoop in 1992. Gevraagd 

wordt de verjaarde opstallen te legaliseren. 

Het hoveniersbedrijf moet passend worden bestemd, agrarisch is niet toereikend. Een efficiënt 

hoveniersbedrijf is afhankelijk van het in te zetten materieel en de daarbij behorende opstallen om de 

gereedschappen en materieel tegen weersinvloeden te beschermen. Binnen de bestemming agrarisch 

is het volgens reclamant niet mogelijk de aanwezige opstallen te handhaven die wel benodigd zijn 

voor de bedrijfsvoering. 

 

Reactie gemeente:  

In de Basisregistratie Adressen en Gebouwen (BAG) systeem is Pijlstoep 40 a niet bekend. Het 

laatste nummer aan de Pijlstoep is 40.  

 

In 1995 is een brief verzonden van de gemeente aan reclamant, waarin aangegeven dat de gemeente 

streeft het tuincentrum van reclamant door middel van een regeling in een bestemmingsplan te vast te 

leggen. Dit geldt ook voor de op het tuincentrum aanwezige maar zonder bouwvergunning opgerichte 

bebouwing. De gemeente wenst de bestaande bestemming “agrarisch”  te handhaven, zij het dat de 

aanduiding  “sierteelt” wordt gewijzigd in “hovenier”. Hiermee wordt aan de belangen van reclamant 

tegemoet gekomen. 

De bestaande bebouwing is mogelijk onder de artikelen 3.2.1 lid g en 3.2.2. lid g. 

 

Conclusie: het ontwerp bestemmingsplan zal op onderdelen worden aangepast voor wat betreft de 

bestaande bebouwing. 

 

Ad 4. 

De in het ontwerp bestemmingsplan voorgestelde bestemming voor de gronden gelegen tussen West 

Kinderdijk 205 en 221 is ‘tuin’. Er is op 19 december 2007 een bouwvergunning verleend voor de 

bouw van 2 vrijstaande dijkwoningen op het perceel West-Kinderdijk 205-221. Tot op heden (7 

december 2011) is één woning gerealiseerd. Reclamant verzoekt de bestemming wonen op te nemen 

conform de verleende bouwvergunning. 

 



Reactie gemeente: de verleende bouwvergunning wordt alsnog in het bestemmingsplan ingepast. De 

verleende vergunning zal samen met bijbehorende bestemmingen zichtbaar worden gemaakt op de 

verbeelding. 

 

Conclusie: Het ontwerpbestemmingsplan zal worden aangepast. 

 

Ad 5. 

Feitelijke situatie: Op de grond waren de mogelijkheden divers, waaronder de mogelijkheid tot het 

bouwen van een woning. Thans is het bestemd als tuingrond. Dit leidt tot financiële schade en de 

mogelijkheid tot het bouwen van een woning worden ontnomen. 

Ontheffing en/of wijzigingsbevoegdheid: De bestemming wonen ligt voor de hand, gezien de ligging 

van het perceel. Daarmee wordt de meest passende bestemming gekozen. Mocht dat niet zo zijn, dan 

wordt verzocht een ontheffingsmogelijkheid dan wel een wijzigingsbevoegdheid op te nemen 

Verzoek om informatie: graag ontvangt reclamant de voorbereidingsbesluiten van 24 juni 1999 en 6 

juli 2000. 

Waardevermindering grond: reclamanten zijn van plan een planschadeclaim in te dienen. 

Verzoek: het ontwerpbestemmingsplan niet of gewijzigd vast te stellen. 

 

Reactie gemeente: 

De gemeente herhaalt wat is aangegeven in de nota inspraak en vooroverleg:  

Het perceel is gelegen in het bestemmingsplan Kinderdijk 1970, waar, voor onder meer dit perceel 

in verband met de toenmalige dijkverzwaring, goedkeuring aan is onthouden. Er is geen geldend 

(vigerend) bestemmingsplan aanwezig, zodat van een bestemmingsregeling ter plaatse geen 

sprake is. De gebruiks- en bebouwingsmogelijkheden van het perceel zijn als gevolg hiervan  

geregeld in de bouwverordening. Bij het bepalen van de meest geschikte bestemming is gekeken 

naar het huidige gebruik van het perceel. Het doel van het bestemmingsplan is actualisatie van de 

vigerende regeling en het vastleggen van de bestaande ruimtelijke en functionele situatie. Er is 

nadrukkelijk een keuze gemaakt om ontwikkelingen niet mee te nemen in actualiseringsplannen. 

Ontwikkelingen kunnen via een afzonderlijke planologische procedure mogelijk worden gemaakt. 

Uitzondering hierop zijn ontwikkelingen die volledig zijn afgewogen, waar bestuurlijke 

besluitvorming over heeft plaatsgevonden en die rechtstreeks vertaald kunnen worden in een 

concrete bestemmingsplanregeling. Deze lijn wordt voor het hele plangebied aangehouden en 

voorkomt discussies die de planprocedure kunnen vertragen. Nu deze planvorming nog niet heeft 

plaatsgevonden is een opname van (extra) bouw- en gebruiksmogelijkheden niet aan de orde. 

Overigens gold in het jaar 2000, het jaar van de aankoop, een voorbereidingsbesluit, waaruit viel 

op te maken dat de gemeente bezig was met het voorbereiden van een bestemmingsplan. Er zijn 

voorbereidingsbesluiten genomen op 24 juni 1999 en 6 juli 2000. De voorbereidingsbesluiten 

golden steeds voor één jaar. 

De gevraagde voorbereidingsbesluiten zijn toegezonden. Beslissingen over afwijkingen van het 

bestemmingsplan vormen een terrein waar aan de ene kant een zekere beleidsvrijheid en flexibiliteit 



voor de overheid aanwezig is en aan de andere kant de afweging met zorg met gebeuren in het 

belang van de rechtszekerheid van de aanvrager en derden-belanghebbenden. Het opnemen van een 

algemene afwijking- en/of wijzigingsbevoegdheid waarmee hele bestemmingen kunnen veranderen, 

staat de gemeente niet voor in een conserverend bestemmingsplan. Bij een binnenplanse afwijking 

moet worden gebleven binnen de bestemming en moet het gaan om planologisch ondergeschikte 

zaken. Een wijzigingsbevoegdheid impliceert ontwikkelingen, waarvan gezegd is dat die niet in de 

actualisatieslag van de bestemmingsplannen zouden worden meegenomen. Aan een 

wijzigingsbevoegdheid moet een deugdelijk onderzoek naar de gevolgen van de nieuwe bestemming 

ten grondslag liggen. De ruimtelijke aanvaardbaarheid en de uitvoerbaarheid van de 

wijzigingsbevoegdheid zal moeten worden onderbouwd. Zo moet de bescherming van de 

archeologische waarde, de bodem etc. bij de uitoefening van de wijzigingsbevoegdheid worden 

gegarandeerd. Reclamant is gerechtigd om een aanvraag voor een omgevingsvergunning in te 

dienen. Op basis van een dergelijke aanvraag zal een aparte buitenplanse ontheffingsprocedure 

worden overwogen.  

 

Conclusie: de zienswijze leidt niet tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 

 

Ad 6.  

De kern- en beschermingszone van de regionale waterkering Molenkade zijn niet weergegeven. Zie 

bijlage 1 op de plankaart. Indien de beschermingszones van de regionale waterkering niet als 

dubbelbestemming ‘waterstaat-waterkering’ op de verbeelding zijn weergegeven wordt de regionale 

waterkering onvoldoende planologisch beschermd. 

 

Reactie gemeente: Ondanks zorgvuldig vooroverleg met reclamant waarbij meerdere malen 

kaartmateriaal is uitgewisseld, blijkt het ontwerpbestemmingsplan toch te moeten worden aangepast. 

 

Conclusie: het ontwerpbestemmingsplan zal worden aangepast aan de opmerking van reclamant. 

 

Ad 7.  

Er bestaan ernstige bezwaren tegen het voornemen van de gemeente om een fietspad aan te leggen 

op de dijk vanaf de Kade in Alblasserdam tot aan de pont bij de Veerdam in Nieuw-Lekkerland. De 

bezwaren richten zich tegen het gedeelte dat zal worden aangelegd achter de woningen. Het heeft 

gevolgen voor het woongenot en de privacy en waardedaling van de woningen. Het fietspad is in strijd 

met een aantal leveringsakten.  

 

Reactie gemeente:  

Het bestemmingsplan Dijklint is een actualiseringsplan van negen verouderde bestemmingsplannen. 

Bestemmingen zijn in dit plan gelijkgetrokken en afgestemd met andere actualiseringsplannen zodat 

er voor heel Alblasserdam meer rechtsgelijkheid ontstaat. De gemeente hanteert standaard 



bestemmingsomschrijvingen. Eén daarvan is dat binnen de bestemming “groen” (wandel, fiets)paden 

mogen worden aangelegd. 

De regels in het bestemmingsplan betreffen toelatingsplanologie; er is geen verplichting om alle 

mogelijke bestemmingen die in de bestemmingsomschrijvingen worden genoemd ook daadwerkelijk 

uit te voeren.  

 

Conclusie: het ontwerpbestemmingsplan zal niet worden aangepast. 

 

Ad. 8.  

Inhoudelijk is door de gemeente niet gereageerd op de ingediende inspraakreactie. Er moet rekening 

worden gehouden met de te verwachten ontwikkelingen die zich gedurende de planperiode van 10 

jaar kunnen voordoen. De gewenste bestemming is wonen. Mocht een directe bestemming niet aan 

de orde zijn, dan verzoekt men een wijzigingsbevoegdheid op te nemen. 

 

Reactie gemeente: Het bestemmingsplan Dijklint is een actualiseringsplan van negen verouderde 

bestemmingsplannen. De regelingen uit die oude plannen maar ook de bestaande situatie staan bij 

het bepalen van de bestemmingen centraal; (mogelijke) ontwikkelingen worden niet in dit 

actualiseringsplan opgenomen. De gemeente staat bij ontwikkelingen een aparte 

bestemmingsplanherziening voor waarin alle betrokken aspecten kunnen worden gewogen. Voor 

nieuwe bestemmingen geldt een onderzoeksplicht. Daarenboven geldt dat de maatschappelijke en 

economische uitvoerbaarheid moet worden bezien en beoordeeld. Een goede ruimtelijke 

onderbouwing, waarbij op alle aspecten wordt ingegaan, evenals een verzoek tot planherziening is tot 

op heden niet ontvangen. 

De gemeente blijft bij het standpunt dat in het kader van de actualisatieslag van bestemmingen de 

vigerende (feitelijke en planologische) situatie wordt vastgesteld. 

 

Conclusie: de zienswijze leidt niet tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 

 

Ad 9.  

Het plangebied ligt midden in het milieubeschermingsgebied behorende bij de Provinciale 

Milieuverordening Zuid-Holland. Gevraagd wordt het milieubeschermingsgebied en de regels op te 

nemen. 

 

Reactie gemeente:  

Het  grondwaterbeschermingsgebied zal op de verbeelding worden zichtbaar gemaakt. In de 

toelichting zal worden geconstateerd dat een deel van het plangebied is gelegen in een boringsvrije 

zone. Regels: Voor zover de gronden binnen de aanduiding "Milieuzone – boringsvrije zone" zijn 

gelegen, is tevens het bepaalde in de Provinciale Milieuverordening van toepassing. 

 

Conclusie: het ontwerpbestemmingsplan zal worden aangepast. 



Ad 10. 

Belanghebbende wenst zijn vooroverlegreactie, zoals verzonden op 14 juni 2011 herhaald en ingelast 

te beschouwen. Er is kennisgenomen van de nota inspraak en vooroverleg waarmee het college de 

reactie heeft beantwoord. Deze visie, om geen ontwikkelingen mee te nemen, wordt niet gedeeld. 

Gelet op de bijzondere omstandigheden van het geval dienen de plannen te worden meegenomen in 

de planvorming. Ten tweede verwijst belanghebbende naar diverse brieven in de periode van 1995 tot 

en met 1999. Een nadere visie is niet noodzakelijk. Wanneer de eigenaar van Pijlstoep 26 wel 

vergunning krijgt om de woning te verbouwen, danwel nieuwbouw te realiseren, wenst 

belanghebbende zijn verzoek gehonoreerd te zien op grond van het gelijkheidsbeginsel. 

 

Reactie gemeente: 

Finale besluitvorming heeft plaatsgevonden in die zin dat de gevraagde vergunning niet is verleend. 

Bezwaar- en beroepsprocedures hebben niet tot een andere uitkomst geleid. De gemeente kan niet 

anders dan concluderen dat er geen positieve besluitvorming is geweest op grond waarvan het 

voornemen direct kan worden ingebracht in het bestemmingsplan Dijklint. 

Pijlstoep 26 is in het bestemmingsplan opgenomen op grond van de feitelijke bestaande situatie. Er is 

een omgevingsvergunning aangevraagd, die de geeigende planologische procedure moet doorlopen. 

Beide initiatieven zijn niet te vergelijken. Bij Pijlstoep 26 gaat het om het verbouwen c.q. vervangen 

van een bestaande woning, terwijl reclamant een woning wenst toe te voegen aan het gebied. 

 

Conclusie: het ontwerpbestemmingsplan zal niet worden aangepast. 

 

 

 

 

 

 



 



Bijlage 6:
Overwater Grondbeleid Adviesbureau BV, 

Advies uitvoerbaarheid (fiets)pad Oost Kinderdijk te 
Alblasserdam,

 kenmerk: 30330445/N-RvS-04/mpu, d.d. 11 juni 2013



 



























 






