
 

 

Notitie zienswijzen 

Notitie zienswijzen ‘1e herziening Groote Lindt, geluidverkaveling’  

 

 

A. Inleiding 

 

Het ontwerpbestemmingsplan ‘1e herziening Groote Lindt, geluidverkaveling’ heeft na 

publicatie in het Stadsnieuws van de Brug en de Staatscourant van 14 december 2017 tot 

en met 24 januari 2018 voor een ieder ter inzage gelegen. 

 

Gedurende de termijn van terinzagelegging kon een ieder schriftelijk of mondeling een 

zienswijze indienen bij de gemeenteraad van Zwijndrecht. 

 

Na de zienswijzentermijn beslist de gemeenteraad over de vaststelling van het 

bestemmingsplan. De ingediende zienswijzen worden hierin nadrukkelijk meegenomen. 

 

In de voorliggende notitie worden in onderdeel B de zienswijzen behandeld die zijn 

ontvangen over het ontwerpbestemmingsplan ‘1e herziening Groote Lindt, 

geluidverkaveling’. 

 

De voorliggende notitie zienswijzen zal zowel worden toegezonden aan reclamanten als 

elektronisch beschikbaar worden gesteld en maakt onderdeel uit van het vaststellingsbesluit 

van bestemmingsplan ‘1e herziening Groote Lindt, geluidverkaveling’. 

 

De vaststelling van het bestemmingsplan ‘1e herziening Groote Lindt, geluidverkaveling’ 

wordt bekend gemaakt in het Stadsnieuws van de Brug en de Staatscourant en via de 

gemeentelijke website. In deze bekendmaking wordt aangegeven welke mogelijkheden er 

zijn voor het indienden van beroep bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van 

State. Alle indieners van een zienswijze worden hierover schriftelijk geïnformeerd. Het 

bestemmingsplan zal beschikbaar worden gesteld via www.ruimelijkeplannen.nl. 

 

 

B. Zienswijzen 

 

Tijdens de periode van terinzagelegging zijn door bedrijven in totaal veertien schriftelijke 

zienswijzen ingediend. Dertien van deze zienswijzen zijn binnen de termijn ontvangen en 

derhalve ontvankelijk. Eén van de ingediende zienswijzen is buiten de termijn ontvangen en 

derhalve niet ontvankelijk. 

Door burgers zijn in totaal vijftien schriftelijke zienswijzen ingediend. Elf van deze 

zienswijzen zijn binnen de termijn ontvangen en derhalve ontvankelijk. Drie van de 

ingediende zienswijzen zijn buiten de termijn ontvangen en één van de ingediende 

zienswijzen bevatte geen adresgegevens. Deze vier zienswijzen zijn derhalve niet 

ontvankelijk.   

 

http://www.ruimelijkeplannen.nl/


 

De ingediende zienswijzen zijn hieronder weergeven. De beantwoording is cursief 

weergegeven. In de conclusie is aangegeven of er aanleiding bestaat om het 

bestemmingsplan aan te passen. 

De niet ontvankelijke zienswijzen zijn ambtelijk beoordeeld, maar hebben niet tot 

aanpassingen in het bestemmingsplan geleid. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

BEDRIJVEN 

 

1. Ashland Industries Nederland B.V. 

Affiliate of Ashland Inc. 

Postbus 71 

3330 AB ZWIJNDRECHT 
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Gemeentelijk standpunt 

 

De zienswijze leidt tot aanpassing van het plan. 

Het genoemde rapport is door OZHZ conform ingepast in het model. 

Voor alle AGE’s is een extra marge van 0,2 dB(A) aan de berekende immissiebudgetten 

toegevoegd (met uitzondering van GPP_12 en GPP_13, omdat dat niet paste). Voor nieuwe 

aanvragen die meer geluidruimte vergen, zal worden bekeken of de benodigde geluidruimte 

beschikbaar is binnen de grenzen van de Wet geluidhinder. Zo mogelijk zal een afwijkings- 

of wijzigingsprocedure worden doorlopen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

2. Atlas Copco Rental Nederland 

Postbus 379 

3330 AJ ZWIJNDRECHT 

 

 



 

 

Gemeentelijk standpunt 

 

1. Hoeveel dB(A)/m2 mag er vanaf ons perceel worden geëmitteerd, en waar kunnen wij dat  

lezen? 

Het emissiebudget in dB(A)/m2 wordt zichtbaar via de verbeelding van het bestemmingplan, 

'1e herziening Groote Lindt, geluidverkaveling' op www.ruimtelijkeplannen.nl. Met behulp van 

een klik op de informatiebutton linksboven, en door vervolgens te klikken op de betreffende 

locatie (AGE_09) worden door uitvouwen van 'Detailinformatie locatie', rechts in het scherm, 

de gevraagde gegevens zichtbaar. 

Voor AGE_09 zijn de emissiebudgetten voor de dag-, avond- en nachtperiode respectievelijk 

57,0/34,9/34,9 dB(A)/m2.   

 

2. Hoe verhouden deze ‘emissierechten’ zich tot onze maatwerkvoorschriften geluid, dat zijn 
immers immissie-normen op een zekere afstand van ons bedrijf? 
De maatwerkvoorschriften zijn gebaseerd op het aan het besluit van 8 september 2011 
onderliggende akoestisch onderzoek met bijbehorend rekenmodel van adviesbureau de 
Haan, kenmerk M.10.306.01 dd. 25 november 2010. In het bestemmingsplanmodel is het 
rekenmodel van De Haan verwerkt. Hiermee worden dezelfde geluidruimterechten 
verbonden aan de locatie AGE_09, waarop thans het bedrijf van Atlas Copco is gevestigd, 
als aan Atlas Copco is toegekend op basis van de maatwerkvoorschriften.  
 
3. Stonden/staan er in het zonebeheersplan ook maximale dB(A)/m2 voor ons perceel en zo 
ja waren/zijn dat getalsmatige dezelfde waarden als die nu in het ontwerpplan staan? 
Aan het zonebeheerplan waren geen emissiebudgetten in dB(A)/m2 verbonden, maar 
uitsluitend immissiebudgetten. Dat waren dezelfde waarden als opgenomen in het 
zonebeheermodel en op basis van de maatwerkvoorschriften zijn toegekend. 
   
Samengevat: Er is geen sprake van enige beperking in de bestaande activiteiten van Atlas 
Copco. De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het plan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/


 

 

3. Bruinsma Handel en Scheepvaart B.V. 

Lindtsedijk 30 

3336 LE ZWIJNDRECHT 

 

 
 



 

 

 
 



 

 

Gemeentelijk standpunt 

 

De zienswijze leidt tot aanpassing van het plan. 

De geluidruimte voor Bruinsma is herzien conform de lopende aanvraag om een 

omgevingsvergunning. Tevens is de geluidruimte verbonden aan één AGE door 

samenvoeging van AGE_36 en AGE_37 tot AGE_56.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

4. Cementbouw 

Noordweg 2 

3336 LH ZWIJNDRECHT 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

Gemeentelijk standpunt 

 
De zienswijze leidt tot aanpassing van het plan. 
Door de zonebeheerder OZHZ heeft overleg plaatsgevonden met de akoestisch adviseur 
van Cementbouw. Daarop zijn wijzingen in het model doorgevoerd en is het geluidbudget 
voor AGE_53 opnieuw vastgesteld.   
Voor wat betreft de extra toetspunten wordt opgemerkt dat deze punten gelden als extra 
bewakingspunten om daarmee de geluidruimteverdeling zo goed mogelijk te borgen. Deze 
punten zijn niet noodzakelijk voor de zonebewaking in het kader van het zonebeheer. 
Overigens zijn deze toetspunten voor Cementbouw niet kritisch dan wel beperkend. De 
extra toetspunten zijn geen wettelijke grenswaarden. In het geval zich nieuwe 
ontwikkelingen voordoen, kunnen deze toetspunten worden verhoogd tot maximaal de 
wettelijke grenswaarden.  
Voor wat betreft het aangevoerde over verwaarloosbaar geluid wordt opgemerkt dat 
gekozen is om de maatgevende Y-factor te hanteren. Hiermee wordt zoveel mogelijk ruimte 
beschikbaar gemaakt. Het alternatief zou zijn om geen Y-factor te hanteren. Dit is echter 
nadelig voor alle bedrijven. 
Primair is het uitgangspunt voor de geluidverkaveling het behoud van bestaande 
geluidruimterechten. Aan dat uitgangspunt wordt voldaan bij de vaststelling van het budget 
voor Cementbouw.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

5. Heerema 

Noordweg 8 

3336 LH ZWIJNDRECHT 

 

 



 

 



 

Bijlage zienswijze Heerema 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 



 

 
 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Gemeentelijk standpunt 

 

De zienswijze leidt tot aanpassing van het plan.  

Door OZHZ is in overleg met de akoestisch adviseur van Heerema het model aangepast.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

6. Jiffy Products International B.V. 

Postbus 13 

4780 AA MOERDIJK 

 

 



 

 



 

Gemeentelijk standpunt 

 

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het plan. 

Aan Jiffy is een knip verstrekt. Ook is door de OZHZ aan Jiffy een toelichting gegeven hoe 

de berekening van de geluidemissie en geluidimmissie tot stand is gekomen.  

Zoals in hoofdstuk 3 van het akoestisch rapport is aangegeven is voor Jiffy uitgegaan van de 

situatie "inpassing geluidruimte conform het akoestisch onderzoek van SPA Ingenieurs d.d. 

21 juli 2015, kenmerk 21520209.R01 behorende bij een de melding van 25 juni 2015 met 

het verzoek om maatwerkvoorschriften".  

Met de modellering (zoals in de knip opgenomen) worden de rechten van het bedrijf 

gerespecteerd. Jiffy en haar adviseur hebben aangegeven geen aanvullende opmerkingen 

te hebben.  

Zoals in het akoestisch onderzoek is aangegeven, zijn de AGE's gebaseerd op de adressen 

en (kadastrale) percelen zoals gehanteerd voor de WOZ. Deze AGE's zijn op de verbeelding 

vastgelegd. Voor de berekening van het emissiebudget is de oppervlakte van de betreffende 

AGE gebruikt.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

7. Kerry 

EMEA Region 

Postbus 18 

3300 AA ZWIJNDRECHT 

 

 
 

 



 

Gemeentelijk standpunt 

 

De zienswijze leidt tot aanpassing van het plan.  

Door OZHZ is in overleg met de akoestisch adviseur van Kerry het model aangepast. Hierin 

is rekening gehouden met toekomstige ontwikkelingen. Het betreffende geluidbudget voor 

Kerry is toegedeeld aan één afzonderlijke AGE door afsplitsing van de AGE van SDU. De 

nieuwe AGE is genummerd AGE_58. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

8. Gebr. Kooiman Holding B.V. 

Scheepswerf Gebr. Kooiman B.V. 

Lindtsedijk 78-84 

ZWIJNDRECHT 

 

 



 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Gemeentelijk standpunt 

  

De zienswijze leidt tot aanpassing van het plan.  

Bij de geluidverkaveling zijn in beginsel de bestaande rechten zoals opgenomen in het 

zonebeheerplan gerespecteerd. Het uitgangspunt hierbij is dat bedrijven hun bestaande 

activiteiten onverkort kunnen voortzetten. In een aantal gevallen vraagt de actuele situatie 

om wijziging van het geluidbudget. Dit geldt ook voor het geluidbudget van Kooiman dat 

gebaseerd bleek op formeel niet-vergunbare geluidruimte. Met de wijziging van het 

betreffend geluidbudget ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan wordt deze in het 

verleden gemaakte fout gecorrigeerd. Dit gaat ten koste van het thans aan Kooiman toe te 

kennen geluidbudget. In het belang van het kunnen voortzetten van de bestaande 

activiteiten is door de zonebeheerder, ter compensatie, afgezien van het toepassen van de 

groepsreductie. Hiermee worden de bestaande rechten alsnog gerespecteerd. 

Bij de eerstvolgende herziening van de vergunning zal de zonebeheerder aan het bevoegd 

gezag adviseren om de onrechtmatig vergunde geluidruimte boven het wettelijk maximum 

van 55 dB(A) te corrigeren overeenkomstig het geluidbudget in het bestemmingsplan.      

Bij het ontwerpbestemmingsplan is afgezien van het opnemen van ‘Bijlage 6 Overzicht 

actualisatie’ bij het akoestisch onderzoek. De betreffende informatie is opgenomen in de 

tekst van het akoestisch rapport in hoofdstuk 6. De betreffende verwijzing is daarom 

verwijderd. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

9. P. van Leeuwen Jr’s Buizenhandel B.V. 

Lindtsedijk 100-120 

ZWIJNDRECHT 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

Gemeentelijk standpunt 

 

De zienswijze leidt tot enkele aanpassingen van het plan. 

1. De uitgangspunten van het rekenmodel liggen vast in het model met gefixeerde datum (in 

combinatie met de bijbehorende immissietabel). Het is daarom niet nodig de uitgangspunten 

in de bestemmingsplanregels te benoemen. Wel wordt de begripsbepaling voor 

geluidsemissie (ambtshalve) aangevuld, zodat duidelijk wordt met welke functie (tool) uit 

Geomilieu de geluidemissie wordt berekend. 

2. Waarom er ook op de gemeentegrens toetspunten liggen, is onderbouwd in hoofdstuk 4 

van het akoestisch onderzoek. De begripsbepaling voor toetspunt wordt aangevuld, zodat 

ook de toetspunten op de gemeentegrens onder de definitie vallen. Zie ook de 

beantwoording van de zienswijze van Cementbouw. 

3. Bij nader inzien is de in 16.1 onder c opgenomen regel overbodig. Deze wordt geschrapt. 

Paragraaf 2.5 van de plantoelichting wordt op dit punt verduidelijkt. 

4. Ook de uitzondering zoals genoemd bij 16.1 onder d is hierbij betrokken, want in 16.1 

onder e staat wordt verwezen naar alle voorgaande subleden. Voor de duidelijkheid zal 16.1 

onder e worden aangepast. 

5. In lid 16.2.2 wordt de uitzondering op het sloopverbod voor gebouwen hoger dan 4 m die 

geen geluidwerende functie hebben geschrapt. De geluidwerende functie kan immers alleen 

door middel van akoestisch onderzoek worden vastgesteld. Er wordt een uitzondering 

toegevoegd voor gebouwen met een gevellengte van niet meer dan 10 m.  

In lid 16.2.3 onder a zit een beoordeling van de effecten: de sloop van het bouwwerk mag 

niet leiden tot een toename van de geluidbelasting op de geluidzone of op de toetspunten. 

De opmerking in de zienswijze na ‘Tot slot’ kunnen wij niet goed plaatsen. Naar onze 

mening is de inhoud van lid 16.2.3 onder b hiermee in overeenstemming. 

6. Het maken van oppervlaktewater of -verharding in het gebied rondom het industrieterrein 

kan inderdaad geluidrelevante consequenties hebben. Het voert te ver daar in het kader van 

de geluidruimteverdeling op industrieterrein Groote Lindt een regeling voor te treffen in 

omliggende bestemmingsplannen. Het staat een ieder open bezwaar te maken tegen 

planologische procedures voor dergelijke ontwikkelingen in de omgeving of daar in het kader 

van bestemmingsplanherzieningen aandacht voor te vragen. 

7. De betreffende voorwaarde wordt geschrapt (valt onder toepassing beste beschikbare 

technieken). Verder wordt opgemerkt dat bij het afwegen van BBT de kosten en baten in 

aanmerking moeten worden genomen. Dit betekent dat in bestaande situaties, zoals door de 

indiener genoemd, ook economische aspecten, zoals kapitaalvernietiging in de afweging 

moeten worden betrokken. Dit ertoe kan leiden dat, hoewel met een andere positionering 

van een pand een betere bescherming van het milieu kan worden gerealiseerd, het 

verplaatsen van een pand niet als BBT kan worden aangemerkt, omdat de hierbij behorende 

kosten niet opwegen tegen de baten voor het milieu. 

8. De beschikbare geluidruimte is optimaal verdeeld en verankerd in het bestemmingsplan. 

Bij het wijzigingen van de beschikbare geluidruimte dient getoetst te worden of er geen 

overschrijding van de Wet geluidhinder plaatsvindt. Geconstateerd is dat de beschikbare 

geluidruimte (vrijwel) volledig is verdeeld en dat op diverse punten een overschrijding van de 

geluidzone dreigt. Met het afronden van de waarden naar gehele getallen kan op punten tot 



 

0,9 dB extra geluidruimte worden geclaimd en is niet meer geborgd dat geen overschrijding 

van de Wet geluidhinder optreedt. Om deze reden achten wij het noodzakelijk de waarden 

tot op een tiende nauwkeurig te verankeren en achten wij de eerder gehanteerde 

systematiek van afronden op gehele dB's niet langer wenselijk. De in de tabel op een tiende 

opgenomen waarden leiden niet tot een beperking van de activiteiten.  

9. De emissiebudgetten zijn op de verbeelding vermeld. Het is een bewuste keuze deze niet 

(ook) in tabelvorm te presenteren, met het oog op toekomstige wijzigingen en de verwarring 

die dan zou kunnen gaan ontstaan. 

10. Omdat er geen sprake is geweest van een officieel inspraakmoment zijn de reacties en 

beantwoording niet opgenomen in het bestemmingsplan. Reacties zijn in onderling overleg 

met de OZHZ dan wel de gemeente kortgesloten met de bedrijven en daar waar nodig zijn 

de wijzigingen doorgevoerd in het ontwerpbestemmingsplan. 

In het geactualiseerde akoestisch rapport in hoofdstuk 6 is ingegaan op de wijzigingen in het 

plan naar aanleiding reacties van bedrijven, voor zover dit de akoestisch-technische 

aspecten betrof.      

 

 

 



 

10. A. Nobel en Zn. B.V. 

Uilenkade 100 

ZWIJNDRECHT 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

Gemeentelijk standpunt 

 

De zienswijze leidt tot enkele aanpassingen van het plan.  

1. Verzocht wordt de AGE aan te passen. Geconstateerd is dat de AGE niet overeenkomt 

met de kadastrale perceelgrens. De begrenzing is aangepast.  

2. Verzocht wordt het bronvermogen van de LNG tankwagen aan te passen en rekening te 

houden met de nachtelijke bedrijfssituatie.  

Het bronvermogen is conform het verzoek aangepast overeenkomstig de vergunde situatie. 

Uit de voorschriften blijkt dat ofwel één LNG tankwagen in de nacht zonder geluidscherm is 

toegestaan dan wel twee tankwagens met geluidscherm. Geconstateerd is dat er geen 

scherm aanwezig is. Derhalve is uitgegaan van de situatie met één tankwagen. 

3. Verzoek is om immissiebudget en emissiebudget aan te passen vanwege eerdere 

opmerkingen. De budgetten zijn met in achtneming van het voorgaande aangepast. 

4. Zie de beantwoording van onderdeel 1 van de zienswijze van Van Leeuwen Buizen. 

5. In hoofdstuk 3 van het akoestisch rapport is uitgelegd hoe met geluidbronnen op het 

water is omgegaan. De betreffende geluidbronnen zitten in het model en zijn toegevoegd 

aan de groep van de betreffende AGE. 

6. Zie de beantwoording van onderdeel 2 van de zienswijze van Van Leeuwen Buizen. 

7. Zie de beantwoording van onderdeel 3 van de zienswijze van Van Leeuwen Buizen. 

8. Zie de beantwoording van onderdeel 4 van de zienswijze van Van Leeuwen Buizen. 

9. Zie de beantwoording van onderdeel 7 van de zienswijze van Van Leeuwen Buizen. 

10. Zie de beantwoording van onderdeel 8 van de zienswijze van Van Leeuwen Buizen. 

11. Zie de beantwoording van onderdeel 9 van de zienswijze van Van Leeuwen Buizen. 

12. Zie de beantwoording van onderdeel 10 van de zienswijze van Van Leeuwen Buizen. 

13. Geconstateerd is dat abusievelijk de aanvullende notitie van 10 juli 2014 ontbreekt in de 

verwijzing naar onderliggende documenten aan het besluit van 12 september 2014. Deze 

omissie is gecorrigeerd in paragraaf 2.5 van het bestemmingsplan en in de bij de toelichting 

behorende bijlage (akoestisch onderzoek). 
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11. Schmitt Anchors & Chaincables B.V. 

Kreekweg 

ZWIJNDRECHT 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 

Bijlage zienswijze Schmitt Anchors & Chaincables B.V. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 



 

Gemeentelijk standpunt 

 

De zienswijze leidt tot enkele aanpassingen van het plan. 

1. Verzocht wordt de AGE aan te passen. Geconstateerd is dat de AGE niet overeenkomt 

met de kadastrale perceelgrens. De begrenzing is aangepast.  

2. Gevraagd is waarom voor de avondperiode en nachtperiode niet is uitgegaan van 50 

dB(A) etmaalwaarde op 50 meter. Uitgangspunt voor het toe te kennen geluidbudget 

vormen de activiteiten zoals beschreven in het akoestisch rapport behorende bij de melding 

uit 2015. Het bijbehorende rekenmodel is als basis gebruikt voor het bestemmingsplan. 

Hiermee worden de bestaande activiteiten gerespecteerd. Voor zover onze informatie strekt 

zijn er geen concrete ontwikkelingen voorzien die uitbreiding van het budget noodzakelijk 

maakt. Dit punt leidt niet tot aanpassing van het plan.  

3. Verzocht wordt om ontbrekende bronnen op te nemen. Dit betrof een softwarefout. De 

ontbrekende bronnen zijn opgenomen in het model. 

4. Verzocht is om het immissiebudget en emissiebudget aan te passen op grond van de 

aangevoerde punten. De budgetten zijn naar aanleiding van de punten 1 en 3  aangepast. 

5. Zie de beantwoording van onderdeel 1 van de zienswijze van Van Leeuwen Buizen. 

6. Zie de beantwoording van onderdeel 2 van de zienswijze van Van Leeuwen Buizen. 

7. Zie de beantwoording van onderdeel 3 van de zienswijze van Van Leeuwen Buizen. 

8.  Zie de beantwoording van onderdeel 4 van de zienswijze van Van Leeuwen Buizen. 

9. Zie de beantwoording van onderdeel 5 van de zienswijze van Van Leeuwen Buizen. 

10. Zie de beantwoording van onderdeel 7 van de zienswijze van Van Leeuwen Buizen. 

11. Zie de beantwoording van onderdeel 8 van de zienswijze van Van Leeuwen Buizen. 

12. Zie de beantwoording van onderdeel 9 van de zienswijze van Van Leeuwen Buizen. 

13. Zie de beantwoording van onderdeel 10 van de zienswijze van Van Leeuwen Buizen. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

12. Schokindustrie B.V. 

ZWIJNDRECHT 

 

 
 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 



 

 



 

Gemeentelijk standpunt 

 
De zienswijze leidt tot aanpassing van het plan. 
De zonebeheerder OZHZ heeft overleg gehad met de adviseur van Schokindustrie over de 
te hanteren rekenmodellen. De toekomstige situatie is in het rekenmodel opgenomen. Ook 
is de eerstelijnsbebouwing opnieuw bezien en waar nodig aangepast.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

13. Sime Darby Unimills B.V. 

ZWIJNDRECHT 

 

 



 

 



 

 



 

Bijlage zienswijze Sime Darby 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

Gemeentelijk standpunt 

 

De zienswijze leidt tot enkele aanpassingen van het plan. 

 

Geluidverkaveling 

Ten aanzien van de punten onder 'Geluidverkaveling' is uitvoerig overleg geweest tussen de 

zonebeheerder OZHZ en de akoestisch adviseur van SDU. Dit heeft waar nodig geleid tot 

aanpassing van de modellering waarbij rekening is gehouden met toekomstige 

ontwikkelingen. Daarnaast is voor zowel SDU als Kerry een afzonderlijke AGE vastgelegd. 

De nieuwe AGE voor SDU is genummerd AGE_57.  

 

Planregels 

3.1 Zie de beantwoording onder de punten 3.2 t/m 3.7. 

3.2 Hiermee wordt bedoeld de buitengrens van de geluidszone - industrie die in artikel 1 lid 

1.35 van bestemmingsplan Groote Lindt is gedefinieerd. Deze grens wordt ook wel 

zonegrens genoemd. Lid 16.2.3 onder a en b worden verduidelijkt en een begripsbepaling 

voor zonegrens wordt toegevoegd. 

3.3 De geluidemissie mag bij recht worden overschreden (zie 16.1 onder d). Wijzigen van de 

emissiebudgetten op de verbeelding kan met toepassing van 18.3 onder b. De begrenzing 

van de akoestische eenheden kan ook worden gewijzigd met toepassing van 18.3 onder b 

(bij bijvoorbeeld splitsing of samenvoeging). Daarmee kan ook een deel van een AGE 

worden gewijzigd. 

3.4 De betreffende voorwaarde in artikel 18.3 onder a wordt geschrapt. 

3.5 Gedoeld wordt op de uitspraak Molenweg-Industrieweg (gemeente Sliedrecht). In dat 

plan was de geluidverkaveling niet in het bestemmingsplan zelf geregeld, maar werd 

verwezen naar het zonebeheersplan. En dat werd niet als rechtzeker gezien. In dit 

bestemmingsplan is geluidbudget per kavel eenduidig vastgelegd. Ook is in de 

begripsbepalingen voor geluidemmissie en geluidimmissie het model waarmee wordt 

gerekend verankerd. 

3.6 Uitgangspunt van de planherziening is dat bestaande (geluidruimte)rechten worden 

gerespecteerd. Er is voorzien in overgangsrecht ten aanzien van gebruik (zie artikel 3 lid 

3.2). 

3.7 Zie de beantwoording onder ‘Geluidverkaveling’.  

 

Punten uit de notitie van Tauw die een bijlage vormt bij de zienswijze 

1. Zie de beantwoording onder ‘Geluidverkaveling’.  

2. Met het tijdstip van terinzagelegging zijn geen wettelijke voorschriften geschonden.  

2.1 De verbeelding is gepubliceerd op www.ruimtelijkeplannen.nl. 

2.2 Zie de beantwoording onder ‘Geluidverkaveling’. 

2.3 In paragraaf 2.5 van de plantoelichting zal worden aangegeven dat ook naar 

aanleiding van zienswijzen diverse actualisaties zijn doorgevoerd. Ten aanzien van 

SDU wordt de tekst in het akoestisch onderzoek aangepast. Het nieuwe hoofdstuk 7 

van het akoestisch onderzoek bevat een overzicht van de wijzigingen ten opzichte 

van de versie die bij het ontwerpbestemmingsplan ter inzage heeft gelegen. 

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/


 

2.4 De in het plan opgenomen begripsbepaling voor geluidemissie legt de 

berekeningswijze vast. De begripsbepaling is aangevuld met een verwijzing naar de 

functie Bedrijvenmanager in Geomilieu. 

2.5 Bedoeld is het volgende: ‘Door middel van geluidverkaveling wordt de beschikbare 

geluidruimte binnen de geluidzone over de verschillende kavels verdeeld.’ De 

betreffende zin in paragraaf 2.5 van de plantoelichting wordt aangepast. 

2.6 Een geluidimmissie van 17 dB(A) of lager is niet relevant. Paragraaf 3.2 van de 

plantoelichting wordt op dit punt aangepast.  

2.7 Er is inderdaad een knip met de relevante informatie voor het betreffende bedrijf ter 

beschikking gesteld. Het rekenmodel als geheel kan mede uit privacyoverwegingen 

niet ter beschikking worden gesteld. Paragraaf 3.3 van de plantoelichting wordt op dit 

punt verduidelijkt. 

2.8 Zie de beantwoording onder ‘Geluidverkaveling’. 

2.9 Zie de beantwoording van zienswijze 9 onder punt 9. 

2.10 Het verlenen van een omgevingsvergunning voor sloop staat open voor 

bezwaar en beroep. 

2.11 Dit is inderdaad niet geborgd via het bestemmingsplan. Bedrijven dienen alert 

te zijn op aanvragen van omliggende bedrijven en kunnen zo nodig rechtsmiddelen 

gebruiken. 

2.12 De oppervlakten zijn te controleren via de verbeelding die op 

www.ruimtelijkeplannen.nl staat. 

2.13 Dit is gecorrigeerd in het nieuwe rekenmodel. Zie ook de beantwoording 

onder ‘Geluidverkaveling’. 

2.14 Dit is gecorrigeerd in het nieuwe rekenmodel. Zie ook de beantwoording 

onder ‘Geluidverkaveling’. 

2.15 Met behulp van het nieuwe rekenmodel is de bijdrage op deze punten 

berekend en vastgelegd. SDU wordt hierdoor niet beperkt. 

2.16 Voor een toelichting op de Y-factor verwijzen wij naar hoofdstuk 4 van het 

akoestisch onderzoek. De bepaling van de Y-factor is niet gebaseerd op de 

woningen waarvoor een maximaal toelaatbare geluidbelasting is vastgesteld, maar 

enkel op de zonegrens. 

2.17 Het akoestisch rapport wordt waar nodig aangepast ten aanzien van de 

bijlagen en de nummering daarvan. De emissiebudgetten zijn op de verbeelding 

vermeld. Zie ook de beantwoording onder punt 2.9. 

2.18 In de betreffende tabel in de bijlage bij het akoestisch onderzoek wordt een 

kolom toegevoegd met de geldende grenswaarde op de betreffende toetspunten. 

Daaruit kan worden afgeleid dat op alle geselecteerde toetspunten wordt voldaan 

aan de Wet geluidhinder. 

2.19 De zienswijze op het ontwerpbesluit hogere grenswaarde is ingetrokken. 

 

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/


 

 

BURGERS 

 

14. Indiener 1  

 

 

 
 



 

Gemeentelijk standpunt 

 

Het bedrijventerrein Groote Lindt is, samen met het bedrijventerrein Dordt-West in 

Dordrecht, een gezoneerd industrieterrein met een geluidzone. De regels hiervoor staan in 

de Wet geluidhinder. 

 

In het op dit moment geldende bestemmingsplan Groote Lindt is geen specifieke regeling 

opgenomen ten aanzien van de geluidruimteverdeling van het gebied. Het doel van het 

bestemmingsplan '1e herziening Groote Lindt, geluidverkaveling' is de bestaande 

geluidruimte voor Groote Lindt op een goede en eenduidige wijze vast te leggen. Er wordt 

geen extra geluidruimte gecreëerd. Voor de omwonenden verandert er dan ook niets. 

 

Het is inderdaad juist dat de huidige geluidzone in tact blijft. De vergunde geluidruimte wordt 

per bedrijf vastgelegd in een zogenoemde akoestische gebiedseenheid. 

 

Het klopt dat er geen link is gelegd met de windturbineplannen. Zoals hiervoor ook al is 

aangegeven is het doel van het bestemmingsplan om de bestaande geluidruimte vast te 

leggen. Wanneer er overgegaan wordt tot de plaatsing van en windturbine en hiervoor een 

ruimtelijke procedure moet worden gevoerd (bijvoorbeeld een bestemmingsplan), zal tijdens 

deze procedure het geluid moeten worden verantwoord. Daarbij geldt dat het geluid van 

windturbines onder aparte regels valt en niet onder de Wet geluidhinder.  

Op dit moment is geen aanvraag voor een windturbine ingediend. 

 

De Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid is verantwoordelijk voor de handhaving van 

geluidoverschrijding door bedrijven op Groote Lindt.  

 

Omdat het gaat om het vastleggen van de bestaande geluid van Groote Lindt, heeft het plan 

voor bewoners geen gevolgen. De suggestie dat de geluidbelasting door het vastleggen van 

een geluidverkaveling nog verder dreigt te verslechteren is onjuist. De geluidbelasting zoals 

deze nu is toegestaan, blijft ongewijzigd. 

 

De wijze van communicatie met omwonenden is gelijk aan die van alle bestemmingsplannen 

waarbij een bestaande situatie wordt vastgelegd. Via het stadsnieuws van de Brug en de 

Staatcourant wordt bekend gemaakt dat het ontwerpbestemmingsplan ter inzage wordt 

gelegd. Eenieder heeft vervolgens de mogelijkheid om een zienswijze in te dienen. Na 

vaststelling van het bestemmingsplan kunnen belanghebbenden die een zienswijze tegen 

het ontwerpbestemmingsplan hebben ingediend beroep instellen bij de Afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State.  

 

 

 

 

 

 



 

15. Indiener 2 

 

 



 

Gemeentelijk standpunt 

 

Voor de beantwoording van uw zienswijze verwijzen wij u naar de beantwoording van de 

zienswijze van indiener 1. 

U noemt in uw onderwerp regel 'De Uilenhof', maar in uw zienswijze besteedt u hier geen 

specifieke aandacht aan. Desalniettemin willen wij u hierover als volgt informeren. Het 

hogere waarde besluit voor het project 'De Uilenhof' is in het verleden onjuist vastgesteld. Bij 

deze bestemmingsplanprocedure wordt dit gecorrigeerd. De geluidbelasting van het 

bedrijventerrein op de woningen aan de Uilenvliet neemt hiermee niet toe.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

16. Indiener 3 

 

 

 
 

 



 

Gemeentelijk standpunt 

 

Voor de beantwoording van uw zienswijze verwijzen wij u naar de beantwoording van de 

zienswijze van indiener 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

17. Indiener 4 

 

 

 
 

 



 

Gemeentelijk standpunt 

 

Voor de beantwoording van uw zienswijze verwijzen wij u naar de beantwoording van de 

zienswijze van indiener 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

18. Indiener 5 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Gemeentelijk standpunt 

 

Voor de beantwoording van uw zienswijze verwijzen wij u naar de beantwoording van de 

zienswijze van indiener 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

19. Indiener 6 

 

 
 

 



 

 



 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Gemeentelijk standpunt 

 

Het bedrijventerrein Groote Lindt is, samen met het bedrijventerrein Dordt-West in 

Dordrecht,  een gezoneerd industrieterrein met een geluidzone. 

 

In het op dit moment geldende bestemmingsplan Groote Lindt is geen specifieke regeling 

opgenomen ten aanzien van de geluidruimteverdeling van het gebied. Het doel van het 

bestemmingsplan '1e herziening Groote Lindt, geluidverkaveling' is de bestaande 

geluidruimte voor Groote Lindt op een goede en eenduidige wijze vast te leggen. Er wordt 

geen extra geluidruimte gecreëerd. Voor de omwonenden verandert er dan ook niets. 

Het bestemmingsplan is overigens geen vervanging van het zonebeheerplan maar een 

aanvullende borging van de geluidruimteverdeling in het bestemmingsplan omdat de 

juridische status van het zonebeheerplan, naar aanleiding van uitspraken van de Afdeling 

Bestuursrechtspraak van de Raad van State, beperkt is gebleken. 

 

De huidige geluidzone blijft in gewoon in tact. Alleen de vergunde geluidruimte wordt per 

bedrijf vastgelegd in een zogenoemde akoestische gebiedseenheid. Het bestemmingsplan 

is er dan ook niet op gericht om de bedrijven juridisch meer ruimte te geven voor uitbreiding 

van hun geluidsbronnen en er is dan ook geen sprake van het oprekken van de huidige 

geluidbelasting of van het geven van voorrang aan de speelruimte van de bedrijven voor wat 

betreft geluid. 

 

Naar aanleiding van de gestelde dringende vragen: 

1. Het is juist dat de huidige geluidzone in tact blijft. Door het bestemmingsplan '1e 

herziening Groote Lindt, geluidverkaveling' krijgen de bedrijven niet meer geluidruimte dan 

ze op dit moment ook al hebben. De reeds vergunde geluidruimte wordt alleen vastgelegd in 

een bestemmingsplan om zo de geluidruimteverdeling juridisch te kunnen borgen. Van het 

verhuizen van geluid is ook geen sprake. 

2. Wanneer de huidige geluidzone gewijzigd moet worden, kan dit alleen bij vaststelling, 

wijziging of herziening van het bestemmingsplan. In het bestemmingsplan zal 

verantwoording moeten worden afgelegd over de wijziging en de invloed hiervan. Er zal 

onderzoek moeten worden gedaan naar de geluidbelasting op de woningen 

Tegen dit bestemmingsplan kan eenieder een zienswijze indienen. 

3. In het bestemmingsplan '1e herziening Groote Lindt, geluidverkaveling' wordt de reeds 

vergunde geluidruimte vastgelegd. Het maken van keuzes ten aanzien van de beschikbare 

geluidruimte mede in relatie tot windturbines is dan ook niet aan de orde.   

4. Zoals hiervoor reeds is aangegeven gaat het bij de onderhavige 

bestemmingsplanherziening op het vastleggen van een bestaande situatie en verslechtert 

dit leefbaarheid en gezondheid van de bewoners niet. 

5. Het communicatietraject met omwonenden voor het bestemmingsplan '1e herziening 

Groote Lindt, geluidverkaveling' is gelijk aan die van alle bestemmingsplannen waarbij een 

bestaande situatie wordt vastgelegd. Via het stadsnieuws van de Brug en de Staatcourant 

wordt bekend gemaakt dat het ontwerpbestemmingsplan ter inzage wordt gelegd. Eenieder 

heeft vervolgens de mogelijkheid om een zienswijze in te dienen. Na vaststelling van het 



 

bestemmingsplan kunnen belanghebbenden die een zienswijze tegen het 

ontwerpbestemmingsplan hebben ingediend beroep instellen bij de Afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State.  

6. Wij gaan ervan uit dat indiener met 'een gemeente breed toetsingskader voor heel 

Zwijndrecht met aangescherpte normen voor geluid' doelt op het 'Geluidbeleid Goede 

Ruimtelijke Ordening Gemeente Zwijndrecht' (hierna: geluidbeleid). Met het vastleggen van 

de reeds vergunde geluidruimte in het bestemmingsplan '1e herziening Groote Lindt, 

geluidverkaveling' worden geen geluidnormen genegeerd. Het gaat om het vastleggen van 

geluidruimte die reeds vergund is en dit doorkruist het geluidbeleid niet.  

Voor wat betreft de dreiging van windturbines geldt dat wanneer er bij de gemeente een 

aanvraag wordt ingediend voor de oprichting van een windturbine op Groote Lindt hiervoor 

een bestemmingsplanprocedure doorlopen zal moeten worden, omdat het bestemmingsplan 

'Groote Lindt' de oprichting van windturbines niet toestaat. In zo’n bestemmingsplan zal in 

de milieuparagraaf het onderdeel geluid moeten worden verantwoord op basis van een 

akoestisch rapport. Daarbij geldt dat het geluid van windturbines onder aparte regels valt en 

niet onder de Wet geluidhinder. Van een dergelijke aanvraag is op dit moment geen sprake.  

7.  De gemeente Dordrecht is zonebeheerder van het hele gezoneerde bedrijventerrein 

GrooteLindt/Dordt-West. In de praktijk betekent dit dat de Omgevingsdienst Zuid-Holland 

Zuid (hierna OZHZ) het zonebeheer uitvoert. De OZHZ bewaakt de totale hoeveelheid 

geluid van de bedrijven op het bedrijventerrein. De geluidverdeling voor het Zwijndrechtse 

deel (Groote Lindt) is in het bestemmingsplan '1e herziening Groote Lindt, geluidverkaveling' 

vastgelegd. Het Dordtse deel is in het bestemmingsplan Zeehavens vastgelegd. De reden 

dat de geluidverdeling in twee bestemmingsplannen is vastgelegd, is omdat het instrument 

bestemmingsplan het enige is waar geluid in vastgelegd kan worden. Een bestemmingplan 

geldt per gemeente.  

De handhaving wordt uitgevoerd door de regionale Omgevingsdiensten (OZHZ en DCMR).  

8. De OZHZ bewaakt in geval van een aanvraag voor wijziging van de geluidverkaveling de 

belangen van beide gemeentes. Van een hiërarchische verhouding is geen sprake.    

9. Het vastleggen van geluid in bestemmingsplannen heeft als doel te zorgen dat de Wet 

geluidhinder in acht wordt genomen. Dit betekent dat de vastgelegde zone niet wordt 

overschreden. Dit is zowel in het belang van bewoners als bedrijven. De OZHZ bewaakt 

deze belangen namens de gemeentes.  

10. Het doel van het bestemmingsplan '1e herziening Groote Lindt, geluidverkaveling' is niet 

om meer geluidruimte te creëren. Het legt alleen de bestaande situatie vast. Wanneer 

bedrijven hun milieuvergunning willen wijzigen zal door de OZHZ getoetst moeten worden of 

het mogelijk is deze vergunning te verlenen binnen de grenzen van het bestemmingsplan. 

11. Het geluid van schepen bij inrichtingen (ook de lage tonen) wordt meegenomen bij het 

geluid van de gehele inrichting in de milieuvergunning en in het zonebeheer. Dit telt dus mee 

voor de geluidbelasting op de zone.  

12. Zie de beantwoording onder punt 7. 

De burger kan kennis nemen van de aanvragen en verleende vergunningen in het 

Stadsnieuws van De Brug.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

13. De gevolgen van het vervangen van groepsreducties door aanvullende geluidbronnen 

zijn nihil. 



 

14. De OZHZ bewaakt de zone. Een 100% garantie dat de zone niet wordt overschreden, is 

niet mogelijk. Bij elke melding of vergunningaanvraag wordt getoetst of voldaan wordt aan 

het geluidbudget uit het bestemmingsplan waarmee indirect gewaarborgd is dat de zone in 

acht genomen wordt. 

15. In deze procedure worden geen maatwerkvoorschriften gewijzigd. Er zijn dan ook geen 

gevolgen voor de maatwerkvoorschriften. 

16. Er is in deze procedure voor gekozen om de huidige geluidruimte niet te wijzigen. De 

bestaande situatie wordt vastgelegd.  

17. In dit stadium wordt niets nieuws gecreëerd, maar wordt de huidige situatie vastgelegd. 

De condities voor bewoners wijzigen niet, maar zijn door het nieuwe bestemmingsplan wel 

beter te bewaken. 

18. Zie de beantwoording onder punt 5. 

19. Wanneer er bij de gemeente een aanvraag wordt ingediend voor de oprichting van een 

windturbine op Groote Lindt zal hiervoor een bestemmingsplanprocedure doorlopen moeten 

worden, omdat het bestemmingsplan 'Groote Lindt' de oprichting van windturbines niet 

toestaat. In zo’n bestemmingsplan zal in de milieuparagraaf het onderdeel geluid moeten 

worden verantwoord op basis van een akoestisch rapport.  

Het geluid van windturbines telt niet mee voor de Wet geluidhinder, maar wordt getoetst aan 

het Activiteitenbesluit milieubeheer. 

Van een dergelijke aanvraag is op dit moment geen sprake.  

Zoals reeds eerder aangegeven wordt met de vaststelling van bestemmingsplan '1e 

herziening Groote Lindt, geluidverkaveling' de bestaande vergunde situatie vastgelegd en 

brengt dan ook geen veranderingen met zich mee ten opzicht van de huidige situatie. De 

waarden voor de avonduren en de nacht wijzigen dan ook niet ten opzichte van de 

bestaande situatie. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

20. Indiener 7 

 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

Gemeentelijk standpunt 

 

Voor de beantwoording van uw zienswijze verwijzen wij u naar de beantwoording van de 

zienswijze van indiener 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

21. Indiener 8 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Gemeentelijk standpunt 

 

Voor de beantwoording van uw zienswijze verwijzen wij u naar de beantwoording van de 

zienswijze van indiener 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

22. Indiener 9 

 

 

 
 

 

 



 

Gemeentelijk standpunt 

 

Voor de beantwoording van uw zienswijze verwijzen wij u naar de beantwoording van de 

zienswijze van indiener 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

23. Indiener10 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

Gemeentelijk standpunt 

 

Voor de beantwoording van uw zienswijze verwijzen wij u naar de beantwoording van de 

zienswijze van indiener 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

24. Indiener11 

 

 
 

 

 



 

Gemeentelijk standpunt 

 

Voor de beantwoording van uw zienswijze verwijzen wij u naar de beantwoording van de 

zienswijze van indiener 1. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 
 
 
C Conclusie naar aanleiding van de zienswijzen 
 

Het bestemmingsplan (inclusief het akoestisch rapport) wordt naar aanleiding van de 

zienswijzen worden aangepast.  

 
 
D Toelichting op de ambtelijke wijzigingen 
 

 Lid 16.2.3 onder b is aangevuld met de zinsnede ‘of op de toetspunten’ (conform de 

formulering in lid 16.2.3 onder a). 

 In de planregels is een afwijkingsbevoegdheid opgenomen voor een hogere 

geluidimmissie. De procedure voor het binnenplans afwijken is eenvoudiger dan een 

procedure voor het wijzigen van het bestemmingsplan, maar de inhoudelijke 

belangenafwijking blijft dezelfde. In combinatie hiermee is de algemene 

afwijkingsbevoegdheid van 10% niet meer van toepassing op de geluidimmissie. De 

wijzigingsbevoegdheid voor het verhogen van de geluidimmissie blijft gehandhaafd, 

maar toepassing ervan is alleen nodig voor situaties waarin gelijktijdig voor een 

andere akoestische gebiedseenheid de geluidimmissie wordt verlaagd. De 

voorwaarden in de wijzigingsbevoegdheid in lid 18.3 onder a zijn ter verduidelijking 

deels herschreven, maar de strekking blijft dezelfde. 

 Het rekenmodel van Brenntag is aangepast, omdat het niet de actuele situatie 

bevatte. Dit heeft geleid tot nieuwe emissiewaarden voor AGE_52. 

 Met de gewijzigde rekenmodellen (naar aanleiding van zienswijzen en ambtshalve) 

zijn de maximum geluidimmissies opnieuw berekend. In het ontwerpplan was per 

AGE een extra marge van 0,2 dB(A) aan het immissiebudget toegevoegd. Met de 

laatste modelwijzigingen blijkt hiervoor nog onvoldoende ruimte ter hoogte van de 

toetspunten GPP_12 en GPP_13. Op deze twee toetspunten is daarom geen extra 

marge van 0,2 dB(A) meer toegekend. 

 Bebouwing en ontvangerpunten nabij de Gerrit Kögelerstraat zijn in het model 

toegevoegd. Ook is de modellering bij de garages/huizen aan de Nijhoffstraat 

aangepast. Dit is deels ambtshalve en deels naar aanleiding van de zienswijze van 

Schokindustrie gedaan. 

 
 
E Staat van Wijzigingen 
 
Regels  
Artikel 2 lid 2.2 wordt als volgt gewijzigd: 

 In lid 1.50 en lid 1.51 wordt de zinsnede ‘2017-09-07’ gewijzigd in de zinsnede ‘2018-
09-11’. 

 In lid 1.50 wordt na de zinsnede ‘Geomilieu, versie 3.11’ toegevoegd de zinsnede ‘, 
waarbij gebruik wordt gemaakt van de in Geomilieu aanwezige functie 
‘Bedrijvenmanager’’. 



 

 In lid 1.54 wordt na de zinsnede ‘is vastgesteld’ toegevoegd de zinsnede ‘of een 
beoordelingspunt dat door de zonebeheerder met het oog op een optimale verdeling 
van geluidruimte is toegevoegd’. 

 Een nieuw lid 1.55 wordt toegevoegd, luidende: 
‘1.55 zonegrens 
de buitengrens van de geluidszone – industrie.’ 
 

Artikel 2 lid 2.3.2 wordt als volgt gewijzigd: 

 In artikel 16 lid 16.1 vervalt sub c en worden sub d en e vernummerd tot sub c en d. 

 In artikel 16 lid 16.1 onder d (oud) vervalt de zinsnede ‘en c’. 

 In artikel 16 lid 16.1 onder e (oud) vervalt de zinsnede ‘geluidemissie en/of’ en wordt 
de zinsnede ‘de voorgaande subleden’ gewijzigd in ‘sublid b’. 

 In artikel 16 lid 16.2.2 onder a wordt na de zinsnede ‘4 m;’ toegevoegd de zinsnede 
‘en’. 

 Artikel 16 lid 16.2.2 onder b wordt gewijzigd en als volgt gelezen: ‘de gevellengte niet 
meer bedraagt dan 10 m’. 

 In artikel 16 lid 16.2.3 onder a wordt de zinsnede ‘geluidzone’ gewijzigd in de 
zinsnede ‘zonegrens’. 

 In artikel 16 lid 16.2.3 onder b wordt de zinsnede ‘geluidzone’ gewijzigd in de 
zinsnede ‘zonegrens of op de toetspunten’.  

 
Artikel 2 lid 2.3.3 wordt vernummerd tot lid 2.3.4. 
 
In artikel 2 wordt een nieuw lid 2.3.3 opgenomen, luidende: 

2.3.3  Afwijkingsregels 

In artikel 17 (nieuw) wordt de huidige afwijkingsbevoegdheid genummerd tot lid 1. Na 

de zinsnede  'afwijkingen van maten (waaronder percentages)' wordt toegevoegd de 

zinsnede ', geen geluidimmissiewaarden zijnde'. 

 

Aan artikel 17 Algemene afwijkingsregels (nieuw) wordt een nieuw lid toegevoegd 

luidende: 

 
17.2 Afwijkingsbevoegdheid geluidruimte 

Het bevoegd gezag kan bij omgevingsvergunning afwijken van de regels voor de 

maximum geluidimmissie van een akoestische gebiedseenheid voor de 

geselecteerde toetspunten als bedoeld in artikel 16.1 sub b, indien uit akoestisch 

onderzoek is gebleken dat: 

a. er geen overschrijding van de toepasselijke grenswaarden uit de Wet 

geluidhinder plaatsvindt; 

b. de belangen van andere inrichtingen op het industrieterrein niet onevenredig 

worden aangetast; 

c. ondanks toepassing van de beste beschikbare technieken een grotere 

geluidimmissie noodzakelijk is ter optimalisering en/of uitbreiding van de 

bedrijfsvoering. In het akoestisch onderzoek dient de gewenste geluidimmissie te 

worden aangegeven.  
Alvorens omtrent het toepassen van deze afwijkingsbevoegdheid te beslissen, wint 
het college van burgemeester en wethouders advies in bij de Omgevingsdienst Zuid-
Holland Zuid.  



 

 
Artikel 2 lid 2.3.3 (oud) wordt als volgt gewijzigd: 

 In artikel 18 lid 18.3 onder a wordt gewijzigd en als volgt gelezen: 

a. Het college van burgemeester en wethouders is bevoegd de maximum 

geluidimmissie van een akoestische gebiedseenheid voor de geselecteerde 

toetspunten als bedoeld in artikel 16.1 sub b te verhogen en gelijktijdig voor een 

andere akoestische gebiedseenheid te verlagen, indien uit akoestisch onderzoek 

is gebleken dat: 

1. er geen overschrijding van de toepasselijke grenswaarden uit de Wet 

geluidhinder plaatsvindt; 
2. de belangen van andere inrichtingen op het industrieterrein niet onevenredig 

worden aangetast;  
3. ondanks toepassing van de beste beschikbare technieken een grotere 

geluidimmissie noodzakelijk is ter optimalisering en/of uitbreiding van de 
bedrijfsvoering. In het akoestisch onderzoek dient de gewenste 
geluidimmissie te worden aangegeven. 

 

 Artikel 18 lid 18.3 onder b sub 1 wordt gewijzigd en als volgt gelezen: ‘1. uit 
akoestische onderzoek is gebleken dat er geen overschrijding van de toepasselijke 
grenswaarden uit de Wet geluidhinder plaatsvindt’. 
 

In de bijlage waarnaar in artikel 2 lid 2.4 wordt verwezen, worden de 3 figuren waarop de 
AGE’s zijn aangegeven aangepast en wordt een nieuwe immissietabel opgenomen. Zie 
hiervoor de nieuwe bijlage 1 bij de regels. 
 
Verbeelding  

 Aanpassen (enkel) geluidemissie: 
o AGE_03 
o AGE_14 
o AGE_22 
o AGE_26 
o AGE_45 
o AGE_52 

 Diverse wijzigingen in AGE-begrenzingen (en geluidemissie) op verbeelding:  
o AGE_36 en AGE_37 zijn samengevoegd tot een nieuwe AGE_56 (Bruinsma) 
o AGE_51 is gesplitst in AGE_57 en AGE_58 (SDU en Kerry) 
o Van AGE_50 is de begrenzing aangepast (Nobel, Uilenkade 100) 
o Van AGE_55 is de begrenzing aangepast (Schmitt Anchors & Chaincables, 

Kreekweg 10) 

 


